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1. GIRIS

Bu rapor Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) Baskanliginin talebi iizerine
hazirlanmistir. EPDAD’in da aralarinda bulundugu 19 ulusal dis degerlendirme kurulusunu
yetkilendirme yetkisine de sahip olan YOKAK, bunlarin faaliyetlerini izleyerek ulusal kalite
giivencesinin ulusal ve uluslararasi standartlarda gelismesini saglamaya ¢alismaktadir. Bu
raporlamalar ulusal Olgekte kalite glivencesinin durumunu ortaya koyarken mevcut politikalarin
gozden gecirilmesi ve gelecek donemlere ait planlarin gelistirilmesine imkan vermektedir. Bu
kapsamda ziyaret ekipleri tarafindan gergeklestirilen dis degerlendirmelere dayanarak hazirlanan bu
rapor ilgili lisans programlarinin giiclii ve gelismeye agik yonlerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ilgili rapor hem dis degerlendirme siirecini aydinlatmakta hem de kalite giivencesi anlayisinin en
onemli bilesenlerinden biri olan siirekli gelisimi desteklemektedir.

1.1.Yontem ve Veri Kaynaklar:

Bu raporun hazirlanmasinda igerik analizi ydnteminden yararlanilmistir. Igerik analizi
yontemi ile dis degerlendirme raporlari igerisinde yer alan karmasik veriler biitiinciil bir bakis agisiyla
incelenerek sakli olan bilgi kiimeleri ortaya ¢ikarilmis ve elde edilen bilgi kiimeleri anlaml1 bir diizen
icerisinde verilmistir. Bunun yaninda ilgili ¢alismada betimsel istatistiklerden yararlanilmis ve
betimsel istatistik ile lisans programlarinin iiniversite tiirleri, ana bilim dali, b6liim gibi degiskenlere
gore dagilimlart ortaya koyulmustur.

Raporda kullanilan temel veri kaynaklari program degerlendirme siireglerinde ziyaret ekipleri
tarafindan hazirlanan raporlardir. Bir bagkan ve en az 4 iiyeden olusan ziyaret ekipleri saha ziyaretleri
sirasinda program 0z degerlendirme raporlari basta olmak tizere biitlin yazili ve sozli veri
kaynaklarindan yararlanarak raporu kaleme alirlar. Rapora son hali verilmeden 6nce raporun ilgili
fakiiltenin dekani tarafindan kontrol edilerek varsa maddi hatalarin diizeltilmesi imkam
sunulmaktadir. Bu nedenle, raporda kurumla ilgili yanlis bilginin bulunma ihtimali son derece zay1ftir
ve bu raporlara dayandirilan hiikiimler son derece giivenilirdir.

EPDAD program degerlendirme siiregleri bu kurum tarafindan yetistirilen degerlendiriciler
vasitastyla gergeklestirilmektedir. Degerlendiriciler standartlar: karsilama yeterliligini A, B, C ve D
olarak derecelemektedir. D (1) yetersiz, C (2) kabul edilebilir, B (3) yeterli ve A (4) 6rnek olma
diizeyinde kabul edilmektedir.

2. AKREDITE EDILEN LiSANS PROGRAMLARINA DAIR BETIMSEL ISTATISTiK
VERILERI

2.1. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Universite Tiirlerine Gore Dagihm

EPDAD’mm  2024-2025 degerlendirme doneminde toplam 112 lisans programi
degerlendirilmistir. Programlarin 93 tanesi Tiirkiye’deki devlet {niversitelerinde, 14 tanesi
Tirkiye’deki vakif tiniversitelerinde ve 5 tanesi KKTC {iniversitelerinde yer almaktadir. Buna gore
akredite edilen programlarin biiyiik cogunlugu %383 oraniyla Tiirkiye’deki devlet liniversitelerinde
bulunmaktadir. Vakif iiniversitelerinin orani %12, KKTC iiniversitelerinin oran1 ise %4
diizeyindedir.
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Grafik 1. Akredite edilen programlarin iiniversite tiirlerine gére dagilimi

Bu dagilim, 6gretmen egitimi programlarinda akreditasyon siireclerine katilimin agirlikl
olarak devlet iiniversiteleri tizerinden siirdiigiinii gdstermektedir. Bununla birlikte vakif tiniversiteleri
ile KKTC iniversitelerinin de degerlendirme doneminde yer almasi, EPDAD akreditasyon
stireclerinin farkli yiiksekdgretim kurumu tiirlerinde yayginlasmaya devam ettigini gostermektedir.
Universite tiirlerine gore dagilim, raporun ilerleyen boliimlerinde standart puanlari ve genel
sonuglarla birlikte yorumlandiginda, kalite giivence siireclerinin yalnizca belirli kurum tiirleriyle
siirl olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin iiniversite tiirlerine gore dagilim

Universite tiirii Program sayisi Oran

Tiirkiye (Devlet) 93 %383

Tirkiye (Vakif) 14 %12
KKTC 5 %4

2.2. Akredite Edilen Programlarin Degerlendirme Tiirlerine Gore Dagilim

Degerlendirme tiirleri incelendiginde programlarin 40 tanesinin genel degerlendirme, 27
tanesinin yeniden genel degerlendirme, 27 tanesinin ara degerlendirme-rapor ve 18 tanesinin ara
degerlendirme-ziyaret kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu dagilim, degerlendirme
doneminin hem ilk kez kapsamli degerlendirmeye giren programlari hem de daha once akredite
edilmis olup izleme veya yeniden degerlendirme siirecinde bulunan programlar1 igerdigini
gostermektedir.
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Grafik 2. Akredite edilen programlarin degerlendirme tiirlerine gore dagilimi

Genel degerlendirme kapsamindaki programlar, donemin en genis grubunu olusturmaktadir.
Bununla birlikte ara degerlendirme-rapor ve ara degerlendirme-ziyaret siireclerinin toplami dikkate
alindiginda, daha 6nce akreditasyon siirecine dahil olmus programlarin 6nemli bir boliimiiniin izleme
ve siireklilik mekanizmalari iginde degerlendirildigi anlasilmaktadir. Yeniden genel degerlendirme
kapsamindaki programlar ise akreditasyon dongiisiiniin siirdiiriilebilirligini ve programlarin belirli
araliklarla kapsamli bigimde yeniden ele alindigini géstermektedir.

Tablo 2. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin degerlendirme tiirlerine gore dagilim

Degerlendirme tiirii Ac¢ihim Program sayisi Oran
GD Genel Degerlendirme 40 %36

e o 2
AD-R Ara Degerlendirme-Rapor 27 %24

AD-Z Ara Degerlendirme-Ziyaret 18 %16

2.3. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Boliimlere Gore Dagilimi

2024-2025 doneminde degerlendirilen programlar farkli egitim fakiiltesi bdliimlerine
dagilmaktadir. Boliim bazli dagilim incelendiginde en yiiksek program sayisinin Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimiinde oldugu goriilmektedir. Bu boliimii sirasiyla Temel Egitim, Yabanci
Diller Egitimi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi ve Egitim Bilimleri boliimleri izlemektedir. Bu
dagilim, 6gretmen egitimi alanindaki akreditasyon basvurularinin farkli disiplinlerde siirdiigiinii ve
belirli boliimlerde yogunlastigini gostermektedir.
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Grafik 3. Akredite edilen programlarin boliimlere gore dagilimi

Boliim dagiliminda Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiiniin ilk sirada yer almasi,
onceki donemlerde de gozlenen egilimle uyumludur. Temel Egitim Boliimiiniin ikinci sirada
bulunmasi ise smif Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi programlarinin degerlendirme
stireclerinde giiglii bir temsil diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Yabanci Diller Egitimi
Béliimiinde ingilizce &gretmenligi basta olmak {izere farkli dil programlarmin yer almasi, bu
boliimiin déonemdeki goriiniirliigini artirmistir.

Tablo 3. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin béliimlere gore dagilimi

Boliim Program sayisi Oran
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 29 %26
Temel Egitim 22 %20
Yabanci Diller Egitimi 17 %15
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi 16 %14
Egitim Bilimleri 13 %12
Ozel Egitim 6 %5
Giizel Sanatlar Egitimi 6 %5
Bilgisayar ve Of:g.re.tin} Teknolojileri 5 %
Egitimi
Beden Egitimi ve Spor 1 %1

2.4. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Anabilim Dallarina/Programlara Gore Dagilimi

Program/anabilim dali dagilimi incelendiginde ingilizce Ogretmenligi, I1kdgretim Matematik
Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinin éne ¢iktign goriilmektedir. Bu programlar, degerlendirme
donemindeki toplam program sayisinin 6onemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
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Program dagilimi, 6gretmen egitimi alanindaki akreditasyon hareketliliginin yalnizca birkag
programla sinirli olmadigini géstermektedir. Sosyal Bilgiler, Ozel Egitim, Tiirkge, Resim-Is, Miizik,
Cografya, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih, Japonca, Almanca ve
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi gibi farkli alanlarm dénemde temsil edilmesi, EPDAD
degerlendirme stireclerinin 6gretmen yetistirme alanimnin genis cesitliligini kapsadigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin anabilim dallarina/programlara gore dagilimi

Program Program sayisi Oran

Ingilizce Ogretmenligi 15 %13
[lkégretim Matematik Ogretmenligi 14 %12
Simf Ogretmenligi 13 %12
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 12 %11
Fen Bilgisi Ogretmenligi 11 %10
Okul Oncesi Ogretmenligi 9 %8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 7 %6
Ozel Egitim Ogretmenligi 6 %5
Tiirkge Ogretmenligi 5 %4
Resim-Is Ogretmenligi 3 %3
Miizik Ogretmenligi 3 %3
Cografya Ogretmenligi 2 %2
Bilgisayar V"evogretimv Ieknolojileri 5 %2

Ogretmenligi

Matematik Ogretmenligi 1 %1
Tarih Ogretmenligi 1 %1
Japonca Ogretmenligi 1 %1
Kimya Ogretmenligi 1 %1
Almanca Ogretmenligi 1 %1
Fizik Ogretmenligi 1 %1
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 1 %1




Program Program sayisi Oran
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
P 1 %1
(Ingilizce)
Biyoloji Ogretmenligi 1 %1
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 1 %1

2.5. Genel Sonug, Akreditasyon Siiresi ve Standart Puan Dagilimlar:

Genel yeterlilik sonuglart incelendiginde 112 programin 57 tanesinin A, 52 tanesinin B, 1
tanesinin C ve 2 tanesinin D diizeyinde degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore programlarin %51
orani drnek olma diizeyine ulagsmis, %46 orani ise yeterli diizeyde bulunmustur. C ve D diizeyinde
degerlendirilen programlarin sinirli sayida olmasi, genel goriinlimiin A ve B diizeylerinde
yogunlastigini géstermektedir.
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Grafik 5. Genel yeterlilik/sonug dagilimi
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Grafik 6. Degerlendirme tiirlerine gore genel sonug dagilimi

Akreditasyon siireleri ve sonraki degerlendirme tiirleri incelendiginde, programlarin énemli
bir boliimiiniin 342 veya +3/42 siireleriyle akredite edildigi gortilmektedir. Bunun yaninda 2+3 siiresi
verilen programlar ile akreditasyon verilmeyen iki program da bulunmaktadir. Bu durum, kalite
giivencesi agisindan programlarin ¢ogunlukla yeterli veya ornek diizeyde olmakla birlikte, belirli
programlarda daha yakindan izleme ve iyilestirme gereksiniminin devam ettigini gostermektedir.
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Grafik 7. Akreditasyon stirelerine gore dagilim



Program sayisi

A ve

Sonraki Degerlendirme Turtiine Gére Dagilim

45 44
41

40 A

35 A

30

25 A

20 A

15 4

10 +

AZ SGD \Y
Sonraki degerlendirme turd

Grafik 8. Sonraki degerlendirme tiiriine gore dagilim

Standart puanlar1 toplam goriiniim agisindan degerlendirildiginde, yedi standardin tamaminda
B diizeylerinin baskin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bazi standartlarda C ve D

diizeylerinin ortaya c¢ikmasi, s0z konusu standartlarin programlar arasinda esit diizeyde
karsilanmadigin1 ve iyilestirme gereksinimlerinin standart bazinda farklilagtigin1 gostermektedir.

Program sayisi

Standartlara Gore Dereceleme Dagilimi
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Grafik 9. Standartlara gére dereceleme dagilimi
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Grafik 10. Standartlara gore ortalama dereceleme puani

Tablo 5. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin standartlara gore dereceleme dagilimi

Standart Standart adx A B C D Ortalama
Ogretimin
ESI Planlanmast, 63 46 3 0 3,54
Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi
ES2 Ogretim 77 29 6 0 3,63
Elemanlar
ES3 Ogrenciler 64 41 7 0 3,51
ES4 Fakilte-Okul s 72 38 2 0 3,62
Birligi
Tesisler, Ogrenme
ES5 Ortamlari ve 78 30 4 0 3,66
Kaynaklari
ES6 Yonetim 72 36 4 0 3,61
ES7 Kalite Giivencesi 40 66 6 0 3,30

3. PROGRAM DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN STANDARTLAR CERCEVESINDE
BETIMSEL VE ICERIK ANALIZi

Bu boliimde 2024-2025 degerlendirme doneminde degerlendirilen programlarin yedi standart
bakimindan yeterlilik durumlar ele alinmistir. Her standart i¢cin 6nce degerlendirme tiirlerine gore
betimsel bulgular sunulmus, ardindan program degerlendirme raporlarinda yer alan giiclii ve
gelismeye acik yonler igerik analizi bulgulart dogrultusunda yorumlanmustir.

3.1. Standart 1: Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmas1 ve Degerlendirilmesi standardi kapsaminda 112
programin dereceleme sonuglar1 incelendiginde 63 program A (Ornek olma diizeyinde), 46 program
B (Yeterli), 3 program C (Kabul edilebilir) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Standart
ortalamasi 3,54 olarak hesaplanmistir. Bu dagilim, programlarin biiyiik cogunlugunun ilgili standartta

12



A veya B diizeyinde bulundugunu; ancak bazi1 programlarda C ya da D diizeyinde gelismeye agik
alanlarin da bulundugunu gostermektedir.

ES1: Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Dederlendiriimesi - Dederlendirme Turlerine Gére Dereceleme
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Grafik 11. Standart 1 (ES1) i¢in degerlendirme tiirlerine gore dereceleme dagilimi
3.1.1. Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 40 programin Ogretimin Planlanmast,
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardindaki sonuglar1 incelendiginde 23 program A (Ornek
olma diizeyinde), 16 program B (Yeterli), 1 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildig:
goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oran1 %58, B diizeyindeki programlarin orani
%40 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligy, ilgili degerlendirme tiirii icinde
standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigin1 gostermektedir.

Tablo 6. Genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi standardindaki yeterlilik durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 23 %58
B B (Yeterli) 16 %40
C C (Kabul edilebilir) 1 %2
D D (Yetersiz) 0 %0

13



GD: Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Dederlendirilmesi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.01.001 B
2024.01.002 A
2024.05.013 B
2024.05.016 B
2024.06.019 A
2024.15.044 A
2024.15.045 C
2024.15.046 A
2024.16.048 A
2024.17.051 A
2024.17.055 A
2024.17.057 A
2024.20.063 A
£ 2024.22.065 B
£ 202423.067 B
© 2024.23.068 B
D 2024.23.069 B
5 2024.25.072 B
9 2024.25.074 B
@ 2024.25.075 A
= 02426076 A
O 2024.26.077 A
E 2024.26.078 A
@ 202426079 B
5 202427.080 A
© 2024.27.081 A
& 202430088 A
2024.30.085 B
2024.30.086 B
2024.31.087
2024.31.088 A
2024.31.089 A
2024.32.090 B
2024.32.091 B
2024.33.092 A
2024.33.093 A
2024.33.095 B
2024.34.097 B
2024.37.105 A
2024.37.107 A
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
standardindaki yeterlilik durumlar

3.1.2. Yeniden Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Yeniden Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 27 programin Ogretimin
Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardindaki sonuglari incelendiginde 19 program
A (Ornek olma diizeyinde), 8 program B (Yeterli) olarak dagildigi gériilmektedir. Bu grupta A
diizeyindeki programlarin oran1 %70, B diizeyindeki programlarin oran1 %30 olarak hesaplanmaistir.
C ve D diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilagtigin1 gostermektedir.

Tablo 7. Yeniden genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi standardindaki yeterlilik durumlar:

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 19 %70
B B (Yeterli) 8 %30
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0
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YGD: Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.04.005 B
2024.04.006 A
2024.04.007 A
2024.04.008 A
2024.04.009 A
2024.06.018 A
_ 2024.06.021 A
G 2024.06.022 A
E 2024.13.042 A
5, 2024.18.058 A
O 2024.18.059 A
S’ 2024.19.061 B
% 2024.19.062 B
U 2024.24.071 A
S 2024.26.082 A
% 2024.33.094 A
@ 2024.33.096 A
B 2024.35.008 B
B 2024.35.100 A
5 202435102 B
<
2024.39.109 A
2024.39.110 A
2024.40.111 B
2024.41.113 B
2024.41,114 B
2024.42.115 A
2024.42.116 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Yeniden Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
standardindaki yeterlilik durumlar:

3.1.3. Ara Degerlendirme-Rapor ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Rapor kapsaminda degerlendirilen 27 programim Ogretimin Planlanmasi,
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardindaki sonuglar1 incelendiginde 11 program A (Ornek
olma diizeyinde), 14 program B (Yeterli), 2 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi
goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oran1 %41, B diizeyindeki programlarin orani
%0352 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligy, ilgili degerlendirme tiirii iginde
standart yeterliliklerinin programlara gore farklilasgtigin1 gostermektedir.

Tablo 8. Ara degerlendirme-rapor kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi standardindaki yeterlilik durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 11 %41
B B (Yeterli) 14 %52
C C (Kabul edilebilir) 2 %7
D D (Yetersiz) 0 %0
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AD-R: Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.06.017 A
2024.07.023 A
2024.07.024 B
2024.08.025 c
2024.08.026 c
2024.09.027 A
_ 2024.09.028 B
T 2024.10.029 B
E 2024.10.030 B
5, 202410031 A
O 2024.10.032 B
% 2024.11.039 8
g 2024.12.040 A
2 2024.12.041 A
g 22424083 A
T 02416047 B
© 2024.16.049 B
L 2024.16.050 B
E 2024.17.052 B
3 202417053 A
2024.17.056 A
2024.19.060 B
2024.21.064 A
2024.29.083 B
2024.35.101 B
2024.35.103 B
2024.41.112 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Rapor kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
standardindaki yeterlilik durumlar:

3.1.4. Ara Degerlendirme-Ziyaret ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsaminda degerlendirilen 18 programm Ogretimin
Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardindaki sonuglar1 incelendiginde 10 program
A (Ornek olma diizeyinde), 8 program B (Yeterli) olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu grupta A
diizeyindeki programlarin oran1 %56, B diizeyindeki programlarin oran1 %44 olarak hesaplanmaistir.
C ve D diizeyindeki programlarin varligy, ilgili degerlendirme tiirli i¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 9. Ara degerlendirme-ziyaret kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmas ve
Degerlendirilmesi standardindaki yeterlilik durumlar:

Derece Anlamm Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 10 %56
B B (Yeterli) 8 %44
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

16



AD-Z: Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degderlendirilmesi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.02.003 A
2024.03.004 B
o 2024.05.014 8
B 2024.05.015 B
% 2024.06.020 A
§' 2024.11.033 A
S 2024.11.034 B
@ 2024.11.035 B
© 2024.11.036 A
T 202411037 B
@ 2024.11.038 B
% 2024.17.054 A
@ 202434070 A
T 2024.25.073 A
§ 2024.35.099 B
< 2024.36.104 A
2024.37.106 A
2024.38.108 A
1D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsamindaki programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi
standardindaki yeterlilik durumlar
3.1.5. Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Standardinin Genel
Degerlendirilmesi

Program  degerlendirme raporlarinda  Ogretimin  Planlanmasi, Uygulanmasi  ve
Degerlendirilmesi standardi kapsaminda 406 giiclii yon ve 337 gelismeye agik yon ifadesi
kodlanmistir. Bu ifadeler, standartla iligkili giicli uygulamalarin yani sira programlarin kalite
tyilestirme siireglerinde dnceliklendirmesi gereken alanlari da goriiniir kilmaktadir.

Tablo 10. 2024-2025 déneminde degerlendirilen programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi standardi acisindan giiclii ve gelismeye acik yonleri

Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

* Program ¢iktilar1 ile TYYC, MEB
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve
alan yeterlikleri arasinda biiyiik 6l¢tide iliski
kurulmasi. S e . .
Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden * Ders igerikleri, kazanimlar ve 6gretim matrislerin daha goriiniir ve sistematik hale

i getirilmesi.
* Bazi programlarda kazanim-igerik-yontem-
6lgme iliskisinin tiim dersler diizeyinde ayni
aciklikta gosterilmemesi.

* Ders 6grenme ¢iktilari, program ¢iktilart ve
6lgme-degerlendirme araglar arasidaki

programu bilegenleri arasinda genel uyumun
bulunmasi.

« Se¢meli ders gesitliligi ve alan egitimi
dersleriyle 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisiminin desteklenmesi.

« Ogretim yontem ve teknikleri ile 6lgme-

« Derslerin bilyiik 6l¢lide 6gretim programi degerlendirme araglarmnin gesitliliginin
igerigine uygun yiritilmesi. program biitiiniinde artirilmasi.
» Mikro 6gretim, okul uygulamalari, materyal | < Sinav, 6dev, proje ve uygulama

Siire¢ Standartlar1 Yéniinden gelistirme ve uygulamali etkinliklerle performanslarina iliskin geri bildirimlerin
6gretmen adaylarinin sinif i¢i deneyim daha diizenli, yazili ve izlenebilir hale
kazanmasi. getirilmesi.
« Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinin « Ogretmenlik uygulamasi dncesi ders
derslere yansitilmasi. planlarmna verilen geri bildirimlerin kanitlarla

desteklenmesi.
{riin Standartlar Yéniinden « Oretmen adaylarmnin dgretmenlik « Mezuniyet agamasindaki adaylarin bilgi,

beceri ve tutum kazanimlarinin program
ciktilartyla iliskilendirilerek daha diizenli
izlenmesi.

meslegine yonelik motivasyonlarinin ve
mesleki farkindaliklarinin yiiksek olmasi.
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Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

* Program sonunda adaylarn kisisel, mesleki * Program iyilestirmelerinde 6grenme ¢iktis1
ve alan bilgisine iliskin temel yeterlikleri verilerinin daha etkin kullanilmasi.
biiyiik dl¢iide kazanmasi.

Tablo 10 incelendiginde Ogretimin Planlanmas1, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardi
acisindan gii¢lii yonlerin genellikle baglangi¢ diizeyindeki kurumsal diizenlemeler, siire¢ diizeyindeki
uygulamalar ve {iriin diizeyindeki ¢iktilar etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Baslangi¢ boyutunda

programlarin gerekli yapisal kosullar1 biliylik ol¢lide sagladigi; siire¢ boyutunda bu kosullarin
Ogretim, yonetim veya kalite siireglerine yansidigi; {irlin boyutunda ise 6grenci, 6gretim elemant,
program ¢iktis1 veya kurumsal isleyis bakimindan olumlu sonuglar iirettigi anlasilmaktadir.

Buna karsilik gelismeye acik yonler, programlarin Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi standardini yalnizca mevcut durumun korunmasi agisindan degil, siirekli
tyilestirme anlayisi iginde ele almasi gerektigini gostermektedir. Raporlarda yinelenen gelismeye agik
alanlar ozellikle kanit temelli izleme, sistematik geri bildirim, paydas katilimi, belge yonetimi ve
tyilestirme sonuglarinin goriiniir kilinmasi boyutlarinda yogunlasmaktadir.

Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi standardi acisindan raporlardan
ornekler
Giiclii yonlere iliskin 6rnekler:

* Derslerin, ders 0gretim programinin igerigine uygun olarak yiiriitiilmesi. (2024.01.001 no.lu
rapordan alinmustir).

* Ders bilgi paketlerinin tiim dersler i¢in web sayfasinda giincel ve goriiniir olmasi. (2024.01.002 no.lu
rapordan alinmistir).

* Ders bilgi paketleri, ders izlencelerin uyumu ve erisimi konusunda giincellemelerin yapilmasi.
(2024.02.003 no.lu rapordan alinmstir).

* Izlencelerin takibi, Isbirligi, damgmanlik, uzmanlk ve laboratuvar gibi alanlarda giiclii olan
programin. (2024.03.004 no.lu rapordan alinmistir).

* Lisans programinda yer alan alan egitimi, genel kiiltiir ve meslek bilgisi derslerinin oranlarinin
mevzuata uygun olmast. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

» Okul Oncesi Ozel Alan Program yeterliliklerinin MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri ve
Yiiksek Ogretim Yeterlilikleri Cercevesi ile uyumlu olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

* Program giincelleme ¢alismalarinin yapilmis olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

Gelismeye acik yonlere iliskin ornekler:

* Bazi derslerde 6grenme ¢iktilarina uygun kaynak ve materyallerin giincel olmamasi. (2024.01.001
no.lu rapordan alinmistir).

* Bazi derslerde iist diizey 6grenme c¢iktilarina yeterince yer verilmemesi. (2024.01.002 no.lu rapordan
alimmustir).

* Amacg/kazanim, 6gretim yontem/teknik, konu dagilimlari, 6lgme- degerlendirme ve kaynaklar
acisindan gozden gecirilen ders bilgi paketleri ve ders izlenceleri konusunda yapilan gilincellemelerin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi. (2024.02.003 no.lu rapordan alinmustir).
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« PUKO déngiisiiniin iyilestirmeye yansimasi, ders bilgi paketleri, 6gretmen merkezli egitim gibi
alanlarda gelismeye acik yonlerinin de bulundugu anlasilmaktadir. (2024.03.004 no.lu rapordan
alimmustir).

* Baz1 derslerde kullanilan farkli yontem ve tekniklerin 6gretim programiyla uyumlu olmamasi.
(2024.04.005 no.lu rapordan alinmustir).

* Ders bilgi paketlerinde eksikliklerin bulunmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmstir).
* Birden fazla program kullanilmasina bagli olarak sistemde karmasanin olmasi. (2024.04.006 no.lu
rapordan alinmustir).

3.2. Standart 2: Ogretim Elemanlar

Ogretim Elemanlar1 standardi kapsaminda 112 programin dereceleme sonuglar
incelendiginde 77 program A (Ornek olma diizeyinde), 29 program B (Yeterli), 6 program C (Kabul
edilebilir) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Standart ortalamas1 3,63 olarak hesaplanmistir. Bu
dagilim, programlarin biiylik cogunlugunun ilgili standartta A veya B diizeyinde bulundugunu; ancak
bazi programlarda C ya da D diizeyinde gelismeye agik alanlarin da bulundugunu gostermektedir.

ES2: Ogretim Elemanlari - Degerlendirme Turlerine Gére Dereceleme

40 -

Program sayisi

GD YGD AD-R AD-Z
Degerlendirme turu
Derece
. A I B C s D

Grafik 12. Standart 2 (ES2) i¢in degerlendirme tiirlerine gore dereceleme dagilimi
3.2.1. Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 40 programm Ogretim Elemanlar
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 25 program A (Ornek olma diizeyinde), 11 program B
(Yeterli), 4 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin oran1 %62, B diizeyindeki programlarin orani %28 olarak hesaplanmistir. C ve D
diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii ic¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.
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Tablo 11. Genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar standardindaki yeterlilik
durumlan

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 25 %62
B B (Yeterli) 11 %28
C C (Kabul edilebilir) 4 %10
D D (Yetersiz) 0 %0

GD: Ogretim Elemanlari standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.01.001 B

2024.01.002 A
2024.05.013 C

2024.05.016 A
2024.06.019

2024.15.044

2024.15.045 C

2024.15.046 B
2024.16.048

2024.17.051

2024.17.055

2024.17.057

2024.20.063 B
2024.22.065 A
2024.23.067

2024.23.068

2024.23.069 9

2024.25.072 B
2024.25.074

2024.25.075

2024.26.076

2024.26.077

2024.26.078

2024.26.079

2024.27.080

2024.27.081

2024.30.084

2024.30.085

2024.30.086

2024.31.087 A
2024.31.088
2024.31.089 A
2024.32.090 B

2024.32.091 C

2024.33.092 A
2024.33.093 A
2024.33.095 A
2024.34.097 B

2024.37.105 A
2024.37.107 A

> >

> > > >

Akredite edilen lisans programlari
> > >>» > > > >

S

1/D 2/C 3/8 a/A
Dereceleme puani

Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar: standardindaki yeterlilik durumlar
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3.2.2. Yeniden Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Yeniden Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 27 programin Ogretim Elemanlar
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 23 program A (Ornek olma diizeyinde), 4 program B
(Yeterli) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oran1 %85, B
diizeyindeki programlarin orant %15 olarak hesaplanmaistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirli i¢inde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 12. Yeniden genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar: standardindaki
yeterlilik durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 23 %85
B B (Yeterli) 4 %15
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

YGD: Ogretim Elemanlari standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.04.005 B
2024.04.006 A
2024.04.007 A
2024.04.008 A
2024.04.009 A
2024.06.018 A
2024.06.021 A
c
© 2024.06.022 A
£ 2024.13.042 A
©
= 2024.18.058 A
o
O 2024.18.059 A
% 2024.19.061 A
% 2024.19.062 A
A 2024.24.071 A
& 2024.28.082 A
= 2024.33.094 A
©
U 2024.33.096 A
L 2024.35.008 B
D 2024.35.100 A
|-
N 2024.35.102 A
<
2024.39.109 A
2024.39.110 A
2024.40.111 A
2024.41.113 B
2024.41.114 A
2024.42.115 B
2024.42.116 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani
Yeniden Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar: standardindaki yeterlilik durumlar:
3.2.3. Ara Degerlendirme-Rapor ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Rapor kapsaminda degerlendirilen 27 programin Ogretim Elemanlart
standardindaki sonuglari incelendiginde 13 program A (Ornek olma diizeyinde), 12 program B
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(Yeterli), 2 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin orant %48, B diizeyindeki programlarin oran1 %44 olarak hesaplanmistir. C ve D
diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii ic¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 13. Ara degerlendirme-rapor kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar: standardindaki yeterlilik
durumlan

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 13 %48
B B (Yeterli) 12 %44
C C (Kabul edilebilir) 2 %7
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-R: Ogretim Elemanlari standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.06.017 A
2024.07.023 B
2024.07.024 A
2024.08.025 c
2024.08.026 C
2024.09.027 A
2024.09.028 B
c
G 2024.10.029 B
£ 2024.10.030 B
©
L 2024.10.031 B
o
O 2024.10.032 A
% 2024.11.039 A
% 2024.12.040
2 2024.12.041
g 2024.14.043 A
= 2024.16.047
5
U 2024.16.049
B 2024.16.050 A
D 2024.17.052 A
_
M 2024.17.053 A
<
2024.17.056 A
2024.19.060 B
2024.21.064 A
2024.29.083 B
2024.35.101 A
2024.35.103 B
2024.41.112 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Rapor kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar: standardindaki yeterlilik durumlar
3.2.4. Ara Degerlendirme-Ziyaret ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsaminda degerlendirilen 18 programin Ogretim Elemanlar
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 16 program A (Ornek olma diizeyinde), 2 program B
(Yeterli) olarak dagildigr goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orani %89, B
diizeyindeki programlarin orant %11 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
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ilgili degerlendirme tiirli icinde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 14. Ara degerlendirme-ziyaret kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar1 standardindaki yeterlilik
durumlan

Derece Anlamm Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 16 %89
B B (Yeterli) 2 %11
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-Z: Ogretim Elemanlari standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.02.003 A
2024.03.004
2024.05.014
2024.05.015 B
2024.06.020
2024.11.033
2024.11.034
2024.11.035
2024.11.036

> >

2024.11.037
2024.11.038
2024.17.054
2024.24.070 B
2024.25.073

> r > > > > > >

2024.35.099
2024.36.104
2024.37.106
2024.38.108

Akredite edilen lisans programlari

> > > > >

T T T T
1/D 2/C 3/B a/n
Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsamindaki programlarin Ogretim Elemanlar: standardindaki yeterlilik durumlar:
3.2.5. Ogretim Elemanlar1 Standardinin Genel Degerlendirilmesi

Program degerlendirme raporlarinda Ogretim Elemanlari standardi kapsaminda 745 giiclii yon
ve 348 gelismeye agik yon ifadesi kodlanmistir. Bu ifadeler, standartla iligkili gii¢lii uygulamalarin
yani sira programlarin kalite iyilestirme siire¢lerinde onceliklendirmesi gereken alanlar1 da goriiniir
kilmaktadir.

Tablo 15. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin Ogretim Elemanlari standardi agisindan giiclii ve
gelismeye acik yonleri

Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

* Programlarda genel olarak yeterli sayida ve

nitelikte 6gretim elemaninin bulunmast. « Baz1 programlarda 6gretim elemani

« Ogretim elemanlarinin uzmanlik alanlar1 ile | sayisinin dgrenci sayisi ve ders yiikii
Baslangi¢ Standartlar1 Yéniinden verdikleri dersler arasinda biiyiik 6lgiide karsisinda sinirli kalmasi.

uyum olmast. « Aragtirma gorevlisi veya destek personeli

» Akademik kadronun yayn, proje ve mesleki | eksikliginin akademik ve idari siirecleri

deneyim bakimindan gii¢lii goriiniim zorlastirmasi.

sergilemesi.
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Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

* Ders yiikii, idari gorev ve komisyon
sorumluluklarnin akademik iiretkenligi ve
ogrenci danigmanligini smirlamasi.

+ Ogretim elemanlarmin program gelistirme,
kalite glivence ve paydas caligmalar
stireglerine daha dengeli katiliminin
saglanmast.

* Mesleki gelisim, kongre ve bilimsel
toplantilara katilim i¢in ayrilan kaynaklarin
artirtlmasi.

+ Ogretim elemanlarmin alanlarmdaki giincel
gelismeleri derslere, projelere ve
uygulamalara yansitmasi.

Siire¢ Standartlar1 Yéniinden » Ogretim elemanlarinin bilimsel, sosyal,
kiiltiirel ve topluma hizmet odakl
etkinliklerde aktif rol almast.

+ Ogretmenlik uygulamasi ve okul is birligi
siireclerine 6gretim elemani katkisinin
bulunmasi.

* Toplum yararmna ¢aligmalarin ve aragtirma
sonuglarinin programa yansimasinin daha
sistematik hale getirilmesi.

+ Ogretim elemani performans ¢iktilarmin
kalite glivencesi kapsaminda izlenmesi.

Tablo 15 incelendiginde Ogretim Elemanlar1 standard: ac¢isindan giiglii yonlerin genellikle
baslangi¢ diizeyindeki kurumsal diizenlemeler, siire¢ diizeyindeki uygulamalar ve iiriin diizeyindeki

.. + Ogretim elemanlarinin nitelikli yayin, proje
Uriin Standartlar1 Yoniinden ve bilimsel etkinlik iiretimine sahip olmasi.

+ Akademik birikimin derslere ve 6grenci
rehberligine yansimasi.

ciktilar etrafinda toplandigi goriilmektedir. Baslangic boyutunda programlarin gerekli yapisal
kosullar1 biiyiik 6lciide sagladigi; siire¢ boyutunda bu kosullarin 6gretim, yonetim veya kalite
stireclerine yansidigi; iiriin boyutunda ise 6grenci, 6gretim elemani, program ¢iktis1 veya kurumsal
isleyis bakimindan olumlu sonugclar tirettigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik gelismeye acik yonler, programlarin Ogretim Elemanlari standardimi yalmzca
mevcut durumun korunmasi agisindan degil, siirekli iyilestirme anlayisi icinde ele almas1 gerektigini
gostermektedir. Raporlarda yinelenen gelismeye agik alanlar 6zellikle kanit temelli izleme, sistematik
geri bildirim, paydas katilimi, belge yoOnetimi ve iyilestirme sonuglarmin goriiniir kilinmasi
boyutlarinda yogunlasmaktadir.

Ogretim Elemanlar standardi a¢isindan raporlardan drnekler

Giiclii yonlere iliskin ornekler:
» Ogretim elemanlari arasinda iletisimin gii¢lii olmas1. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmistir).
+ Ogretim elemanlarinin nicelik agisindan yeterli olmasi. (2024.01.002 no.lu rapordan almmustir).

» Uzmanlik-ders iliskilendirmesi, danigsmanlik gibi alanlarda gelismis olan programin. (2024.03.004
no.lu rapordan alinmustir).

+ Ogretim elemanlarina mesleki alanda kendilerini yenileme ve arastirma yapmalari igin olanak
saglanmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

+ Ogretim elemanlariin alanlariyla ilgili arastirmalar ve projeler yapmasi. (2024.04.005 no.lu
rapordan alinmistir).

+ Ogretim elemanlarinin mesleki deneyim ve ¢alisma alanlarmin yiiriittiikleri derslerle uyumlu olmas.
(2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

» Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi deneyimlerinin varolmasi. (2024.04.005 no.lu
rapordan alinmistir).

Gelismeye acik yonlere iliskin ornekler:

» Goreve yeni baglayan 0gretim elemanlar1 i¢in personel oryantasyon programinin bulunmamasi.
(2024.01.001 no.lu rapordan alinmustir).
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* Aragtirma gorevlilerine akademik danismanlik verilmesi. (2024.01.002 no.lu rapordan alinmistir).

» Kapsayicilik, egiticilerin egitimi, kanitlarin arsivlenmesi gibi alanlarda gelismeye a¢ik oldugu
sOylenebilir. (2024.03.004 no.lu rapordan alinmaistir).

* Arastirma gorevlisi sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle bu durumun o6zellikle programlarin
devamlilig1 agisindan risk olusturmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

» Ogretim eleman1 kadrosunun giiglendirilmesi yonelik ihtiyacin olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan
alimmustir).

+ Ogretim iiyesi basma diisen Ogrenci sayismin yiiksek olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan
alimmustir).

* Aragtirma gorevlisi sayisinin artiritlmasi. (2024.04.006 no.lu rapordan alinmistir).
3.3. Standart 3: Ogrenciler

Ogrenciler standardi kapsaminda 112 programin dereceleme sonuglari incelendiginde 64
program A (Ornek olma diizeyinde), 41 program B (Yeterli), 7 program C (Kabul edilebilir) olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Standart ortalamasi1 3,51 olarak hesaplanmistir. Bu dagilim,
programlarin biiylik cogunlugunun ilgili standartta A veya B diizeyinde bulundugunu; ancak bazi
programlarda C ya da D diizeyinde gelismeye agik alanlarin da bulundugunu gostermektedir.

ES3: Ogrenciler - Degerlendirme Turlerine Gére Dereceleme

40

Program sayisi

GD YGD AD-R AD-Z
Degerlendirme tari
Derece
Il A I B C Il D

Grafik 13. Standart 3 (ES3) icin degerlendirme tiirlerine gore dereceleme dagilimi
3.3.1. Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 40 programim Ogrenciler standardindaki
sonuglar1 incelendiginde 18 program A (Ornek olma diizeyinde), 17 program B (Yeterli), 5 program
C (Kabul edilebilir) olarak dagildigir goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orani
%45, B diizeyindeki programlarin orani %42 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin
varlig1, ilgili degerlendirme tiirli i¢inde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.
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Tablo 16. Genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik durumlar

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 18 %45
B B (Yeterli) 17 %42
C C (Kabul edilebilir) 5 %12
D D (Yetersiz) 0 %0

GD: Ogrenciler standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.01.001 C

2024.01.002

2024.05.013

2024.05.016 B

2024.06.019 A
2024.15.044

2024.15.045 C
2024.15.046

2024.16.048

2024.17.051

2024.17.055

2024.17.057

2024.20.063

2024.22.065

2024.23.067

2024.23.068

2024.23.069

2024.25.072 A
2024.25.074
2024.25.075
2024.26.076 A
2024.26.077 A
2024.26.078 B

2024.26.079

2024.27.080 A
2024.27.081 A
2024.30.084

2024.30.085

2024.30.086

2024.31.087 A
2024.31.088
2024.31.089 A
2024.32.090 9

2024.32.091 9

2024.33.092 A
2024.33.093 A
2024.33.095 B

2024.34.097 C

2024.37.105 B

2024.37.107 A

L @ W m @
> > > > > >

@

Akredite edilen lisans programlari

>

1/D 2/C 3/8 a/A
Dereceleme puani

Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik durumlar:
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3.3.2. Yeniden Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Yeniden Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 27 programin Ogrenciler
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 19 program A (Ornek olma diizeyinde), 8 program B
(Yeterli) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oranm1 %70, B
diizeyindeki programlarin oranit %30 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirli i¢inde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 17. Yeniden genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik
durumlar

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 19 %70
B B (Yeterli) 8 %30
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

YGD: Ogrenciler standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.04.005 A
2024.04.006 A
2024.04.007 A
2024.04.008 B
2024.04.009 A
2024.06.018 A
2024.06.021 A
c
© 2024.06.022 A
£ 2024.13.042 A
©
= 2024.18.058
o
O 2024.18.059
% 2024.19.061 A
% 2024.19.062 A
A 2024.24.071 A
& 2024.28.082 A
= 2024.33.094 A
©
U 2024.33.096 A
L 2024.35.008 B
D 2024.35.100 A
|-
N 2024.35.102 A
<
2024.39.109 A
2024.39.110 A
2024.40.111 B
2024.41.113 B
2024.41.114 B
2024.42.115 B
2024.42.116 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani
Yeniden Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik durumlart
3.3.3. Ara Degerlendirme-Rapor ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Rapor kapsaminda degerlendirilen 27 programm Ogrenciler
standardindaki sonuglari incelendiginde 15 program A (Ornek olma diizeyinde), 10 program B
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(Yeterli), 2 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin oran1 %56, B diizeyindeki programlarin orani %37 olarak hesaplanmistir. C ve D
diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii ic¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 18. Ara degerlendirme-rapor kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 15 %56
B B (Yeterli) 10 %37
C C (Kabul edilebilir) 2 %7
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-R: Ogrenciler standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.06.017
2024.07.023
2024.07.024 A
2024.08.025 o
2024.08.026 C
2024.09.027 A
2024.09.028 B
c
© 2024.10.029 A
€ 2024.10.030 A
©
S 2024.10.031 A
=)
O 2024.10.032 B
% 2024.11.039 A
5 2024.12.040 A
8 2024.12.041 A
S 2024.14.043 A
= 2024.16.047 B
5
© 2024.16.049 B
8 2024.16.050 B
D 2024.17.052 B
—
X 2024.17.053 A
<
2024.17.056 A
2024.19.060 A
2024.21.064 A
2024.29.083 A
2024.35.101
2024.35.103
2024.41.112 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Rapor kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik durumlar:
3.3.4. Ara Degerlendirme-Ziyaret ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsaminda degerlendirilen 18 programin Ogrenciler
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 12 program A (Ornek olma diizeyinde), 6 program B
(Yeterli) olarak dagildigr goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orant %67, B
diizeyindeki programlarin oranit %33 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirli i¢inde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilagtigini
gostermektedir.
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Tablo 19. Ara degerlendirme-ziyaret kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik

durumlan
Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 12 %67
B B (Yeterli) %33
C C (Kabul edilebilir) %0
D D (Yetersiz) %0
AD-Z: Ogrenciler standardindaki program yeterlilik durumlari
2024.02.003 A
2024.03.004
c 2024.05.014
5 2024.05.015
% 2024.06.020 A
‘g\ 2024.11.033 A
o 2024.11.034 B
2 2024.11.035 A
© 202411036 A
i 2024.11.037 A
@ 2024.11.038 A
8 2024.17.054 A
@ 2024.24.070 A
-
T 2024.25.073
§ 2024.35.099
< 2024.36.104 A
2024.37.106 A
2024.38.108 A
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsamindaki programlarin Ogrenciler standardindaki yeterlilik durumlar:

3.3.5. Ogrenciler Standardinin Genel Degerlendirilmesi

Program degerlendirme raporlarinda Ogrenciler standardi kapsaminda 428 giiclii yon ve 255
gelismeye acgik yon ifadesi kodlanmistir. Bu ifadeler, standartla iliskili gli¢lii uygulamalarin yan sira
programlarin kalite iyilestirme siireclerinde Onceliklendirmesi gereken alanlar1 da goriiniir
kilmaktadir.

Tablo 20. 2024-2025 déneminde degerlendirilen programlarin Ogrenciler standard: agisindan giiclii ve gelismeye

acik yonleri

Alt standart boyutu

Giiglii yonler

Gelismeye agik yonler

Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden

« Ogrencilerin programa kabul, kayt,
danismanlik ve akademik siiregler hakkinda
genel olarak bilgilendirilmesi.

« Ogretim elemanlarina erisim, danismanlik
ve ogrenciyle iletisim kanallarinin agik
olmasi.

« Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve akademik
gelisimlerini destekleyen olanaklarin
bulunmasi.

« Danigmanlik siireglerinin tiim 6grenciler
i¢in daha sistematik, belgelenmis ve
izlenebilir hale getirilmesi.

« Ogrencilerin karar alma ve kalite
stireglerine katilimmin daha goriiniir
kilmmast.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

« Ogrencilerin ders ici ve ders dig1 etkinliklere
katilim gostermesi.

« Ogrencilere verilen akademik, mesleki ve
kariyer rehberliginin program diizeyinde
planlanmasi.
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Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

+ Ogrencilerin gretmenlik uygulamalari, * Ulusal/uluslararas: degisim programlarina
kuliip faaliyetleri, topluma hizmet ve ve 6grenci hareketliligine katilimin
arastirma deneyimleriyle desteklenmesi. artirilmasi.

« Orencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin » Orenci geribildirimlerinin karar ve
motivasyonlarmin yiiksek olmasi. iyilestirme siireclerinde kullanildigmnin

kanitlanmasi.

» Orencilerin mesleki kimlik, iletisim ve

. . . * Mezun izleme, mezun geribildirimi ve
. ogretmenlik motivasyonu bakimindan olumlu | . R o
Uriin Standartlar1 Yoniinden 5 i igveren goriislerinin program iyilestirme
ciktilar gbstermesi. . e
stirecine daha giiclii baglanmasi.

» Orenci basar1 ve gelisim verilerinin
biitiinciil izlenmesi.

* Mezunlarin istihdam ve mesleki gelisim
stireglerine iliskin olumlu gostergelerin
bulunmasi.

Tablo 20 incelendiginde Ogrenciler standard1 agisindan giiclii yonlerin genellikle baslangic
diizeyindeki kurumsal diizenlemeler, siire¢ diizeyindeki uygulamalar ve iirlin diizeyindeki ¢iktilar
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Baslangic boyutunda programlarin gerekli yapisal kosullari
biiylik dl¢iide sagladigi; siire¢ boyutunda bu kosullarin 6gretim, yonetim veya kalite siireclerine
yansidigi; iiriin boyutunda ise 6grenci, 0gretim elemani, program c¢iktist veya kurumsal isleyis
bakimindan olumlu sonuglar tirettigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik gelismeye agik yonler, programlarin Ogrenciler standardini yalmizca mevcut
durumun korunmasi agisindan degil, siirekli iyilestirme anlayisi icinde ele almasi gerektigini
gostermektedir. Raporlarda yinelenen gelismeye agik alanlar 6zellikle kanit temelli izleme, sistematik
geri bildirim, paydas katilimi, belge yoOnetimi ve iyilestirme sonuglarmmin goriiniir kilinmasi
boyutlarinda yogunlagmaktadir.

Ogrenciler standardi acisindan raporlardan érnekler

Giiclii yonlere iliskin 6rnekler:

* Geng ofiste kariyer danismanliginin ve Egitim Fakiiltesi B blokta rehberlik servisinin aktif olarak
calismasi. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmistir).

» Ogrencilerin 6gretim elemanlarina kolay ulasabilmeleri ve sorunlari ile ilgilenilmesi. (2024.01.002
no.lu rapordan alinmaistir).

+ Ogrencilerin teorik ve uygulama becerileri agisindan kendilerini yetkin hissetmeleri ve program
ogretim elemanlarindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasi Fakiilte-Okul ve Ilgili Diger
Uygulama Kurumlar ile {s Birligi. (2024.02.003 no.lu rapordan alinmustir).

* Oryantasyon, uygulama okullar1, 6gretmenlik uygulama belgelerinin paylasilmasi, laboratuvarlarin
kullanilmasi gibi gelismis yonler. (2024.03.004 no.lu rapordan alinmustir).

» Ogrencilerin grev yapacagi alandaki cocuklarin gelisimini desteklemeye yonelik motivasyona sahip
olmalari. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

+ Ogrencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacak etkinliklere katilimlarmin tesvik
edilmesi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmustir).

+ Ogrencilerin programi zamaninda tamamlama oranlarmin yiiksek olmasi. (2024.04.005 no.lu
rapordan alinmistir).
Gelismeye acik yonlere iliskin ornekler:

* Mezun izleme g¢aligmalarina 6grenci katiliminin yeterince saglanamamasi. (2024.01.001 no.lu
rapordan alinmistir).
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* Son 3 yilda ¢ift ana dal/yan dal programlarindan yararlanan 6grencilerin bulunmamasi. (2024.01.002
no.lu rapordan alinmastir).

* Sosyal, kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler konusundaki planlamalarin 6grencilerin ihtiyaglari, istekleri
ve is birligi paralelinde gelistirilmesi Fakiilte-Okul ve Tlgili Diger Uygulama Kurumlari ile is Birligi.
(2024.02.003 no.lu rapordan alinmistir).
* Yani sira 6grenci temsiliyeti ve kanit arsivi konularinin gelismeye agik yonler bulunmaktadir.
(2024.03.004 no.lu rapordan alinmustir).

* Mezunlarla isbirliginin giiclendirilmesi ve mezunlarin mesleki yeterliklerinin sahada takip edilmesi,
geri bildirim mekanizmasinin gelistirilmesi i¢in sistemli bir mezunlar sisteminin kurulmamis olmasi.
(2024.04.005 no.lu rapordan alinmustir).

+ Ogrencilere mesleki gelisimlerine katki saglayacak sekilde detayli ve etkili geri bildirim
verilmemesi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

» Ogretim iiyesi bagma diisen 6grenci sayismin yiiksek olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan
alimmustir).

3.4. Standart 4: Fakiilte-Okul Is Birligi

Fakiilte-Okul Is Birligi standardi kapsaminda 112 programmn dereceleme sonuglari

incelendiginde 72 program A (Ornek olma diizeyinde), 38 program B (Yeterli), 2 program C (Kabul
edilebilir) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Standart ortalamas1 3,62 olarak hesaplanmistir. Bu
dagilim, programlarin biiylik ¢ogunlugunun ilgili standartta A veya B diizeyinde bulundugunu; ancak
baz1 programlarda C ya da D diizeyinde gelismeye acik alanlarin da bulundugunu gostermektedir.

ES4: Fakilte-Okul is Birligi - Degerlendirme Turlerine Gére Dereceleme

Program sayisi

GD YGD AD-R AD-Z
Degerlendirme turu
Derece
. A Im B C s D

Grafik 14. Standart 4 (ES4) igin degerlendirme tiirlerine gore dereceleme dagilimi

3.4.1. Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 40 programin Fakiilte-Okul Is Birligi

standardindaki sonuglar1 incelendiginde 24 program A (Ornek olma diizeyinde), 16 program B
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(Yeterli) olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orant %60, B
diizeyindeki programlarin orani %40 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilagtigim
gostermektedir.

Tablo 21. Genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Fakiilte-Okul s Birligi standardindaki yeterlilik
durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 24 %60
B B (Yeterli) 16 %40
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0
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GD: Fakilte-Okul is Birligi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.01.001

2024.01.002

2024.05.013

2024.05.016 A
2024.06.019 B

2024.15.044
2024.15.045
2024.15.046
2024.16.048
2024.17.051
2024.17.055
2024.17.057
2024.20.063
2024.22.065
2024.23.067
2024.23.068
2024.23.069
2024.25.072
2024.25.074 A
2024.25.075 A
2024.26.076
2024.26.077
2024.26.078
2024.26.079
2024.27.080
2024.27.081
2024.30.084
2024.30.085
2024.30.086
2024.31.087
2024.31.088 B
2024.31.089

2024.32.090

2024.32.091 B
2024.33.092

2024.33.093

2024.33.095

2024.34.097

2024.37.105 B
2024.37.107 A

Akredite edilen lisans programlari
o m W @ o o m @
> > » > > > > > > > > > > >

> >

> > > >

1/D 2/C 3/B 4/A
Dereceleme puani

Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Fakiilte-Okul Is Birligi standardindaki yeterlilik durumlart
3.4.2. Yeniden Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Yeniden Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 27 programin Fakiilte-Okul Is
Birligi standardindaki sonuglar1 incelendiginde 16 program A (Ornek olma diizeyinde), 11 program
B (Yeterli) olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orani1 %59, B
diizeyindeki programlarin oranit %41 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin programlara goére farklilastigini
gostermektedir.
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Tablo 22. Yeniden genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Fakiilte-Okul s Birligi standardindaki
yeterlilik durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 16 %59
B B (Yeterli) 11 %41
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

YGD: Fakiilte-Okul Is Birligi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.04.005

2024.04.006

2024.04.007 A
2024.04.008

2024.04.009

2024.06.018 A
2024.06.021
2024.06.022 A
2024.13.042 B

2024.18.058 A
2024.18.059

2024.19.061

2024.19.062

2024.24.071

2024.28.082

2024.33.094

2024.33.096

2024.35.098 B
2024.35.100

2024.35.102

2024.39.109

2024.39.110

2024.40.111 B
2024.41.113

2024.41.114 A
2024.42.115

2024.42.116

>

Akredite edilen lisans programlari
> r > > > > > P >

>

T T T T
1D 2/C 3/8 a/A
Dereceleme puani

Yeniden Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Fakiilte-Okul Is Birligi standardindaki yeterlilik durumlar
3.4.3. Ara Degerlendirme-Rapor ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Rapor kapsaminda degerlendirilen 27 programin Fakiilte-Okul Is Birligi
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 20 program A (Ornek olma diizeyinde), 5 program B
(Yeterli), 2 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin oran1 %74, B diizeyindeki programlarin oran1 %19 olarak hesaplanmistir. C ve D
diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 23. Ara degerlendirme-rapor kapsamindaki programlarmn Fakiilte-Okul is Birligi standardindaki
yeterlilik durumlar

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 20 %74
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Derece Anlamm Program sayisi Oran
B B (Yeterli) 5 %19
C C (Kabul edilebilir) 2 %7
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-R: Fakilte-Okul Is Birligi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.06.017 A
2024.07.023
2024.07.024 A
2024.08.025 C

2024.08.026 C

2024.09.027 A
2024.09.028

2024.10.029

2024.10.030 A
2024.10.031

2024.10.032

2024.11.039 B
2024.12.040

2024.12.041

2024.14.043

2024.16.047

2024.16.049

2024.16.050

2024.17.052

2024.17.053

2024.17.056

2024.19.060

2024.21.064

2024.29.083

2024.35.101

2024.35.103

2024.41.112 A

>

> >

Akredite edilen lisans programlari

> >» > > > > > > > > >

>

T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A
Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Rapor kapsamindaki programlarin Fakiilte-Okul s Birligi standardindaki yeterlilik durumlar
3.4.4. Ara Degerlendirme-Ziyaret ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsaminda degerlendirilen 18 programin Fakiilte-Okul Is Birligi
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 12 program A (Ornek olma diizeyinde), 6 program B
(Yeterli) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oran1 %67, B
diizeyindeki programlarin oranit %33 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirli icinde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 24. Ara degerlendirme-ziyaret kapsamindaki programlarin Fakiilte-Okul s Birligi standardindaki
yeterlilik durumlari

Derece Anlami Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 12 %67
B B (Yeterli) 6 %33
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
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Derece Anlam Program sayisi Oran
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-Z: Fakilte-Okul is Birligi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.02.003 A
2024.03.004 A

= 2024.05.014

g 2024.05.015

G 2024.06.020 A

S 2024.11.033 A

_

5 2024.11.034 A

v 2024.11.035 B

o

5 202411036 A

T 202411037 B

@ 2024.11.038 A

8 2024.17.054 B

@ 2024.24.070 A

=

S 2024.25.073 B

@

|-

T 2024.35.099 A

< 2024.36.104 A
2024.37.106 A
2024.38.108 A

T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsamindaki programlarin Fakiilte-Okul Is Birligi standardindaki yeterlilik durumlar
3.4.5. Fakiilte-Okul is Birligi Standardinin Genel Degerlendirilmesi

Program degerlendirme raporlarinda Fakiilte-Okul Is Birligi standard: kapsaminda 461 giiclii
yon ve 261 gelismeye acik yon ifadesi kodlanmigtir. Bu ifadeler, standartla iliskili giiclii
uygulamalarin yani sira programlarin kalite iyilestirme siireglerinde Onceliklendirmesi gereken
alanlar1 da goriiniir kilmaktadir.

Tablo 25. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin Fakiilte-Okul Is Birligi standardi agisindan giiclii
ve gelismeye agik yonleri

Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

« Fakiilte, uygulama okullar1 ve Milli Egitim
miidirliikleri arasinda is birligi
mekanizmalarinin bulunmasi. « Fakiilte-okul is birligi siireglerinde gorev ve

Baslangi¢ Standartlar1 Yéniinden + Ogretmenlik uygulamast siireglerinin genel sorumluluklarin daha ayrintili belgelenmesi.
olarak mevzuat ve program beklentilerine » Uygulama okulu se¢iminde ¢esitlilik,
uygun yuritiilmesi. erigilebilirlik ve program hedefleriyle
 Uygulama 6gretmenleri ve dgretim uyumun gliclendirilmesi.
elemanlarinin aday gelisimine katki
saglamasi.
« Ogretmen adaylarinin gergek smif « Uygulama siirecinde diizenli gézlem, geri
ortamlarinda gozlem ve uygulama yapma bildirim ve izleme mekanizmalarmin daha
olanag1 bulmasi. sistematik yiirtitiilmesi.

Siire¢ Standartlar1 Yéniinden * Uygulama 6gretmenleriyle koordinasyon « Fakiilte 6gretim elemanlarinin uygulama
toplantilari ve okul deneyimi etkinliklerinin okullarini ziyaret sikliginimn ve kanitlarinin
yiritiilmesi. artirilmasi.

« Ders plani, smif yonetimi ve dgretim « Uygulama 6gretmeni geribildirimlerinin
materyali hazirlama konularinda adaylara program iyilestirme siireglerine daha agik
destek saglanmast. baglanmast.

36



Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

+ Ogretmen adaylarmin simf yonetimi, * Uygulama ¢iktilarinin degerlendirilmesinde
Uriin Standartlar1 Yéniinden Ogretim planlama ve uygulama becerilerinin ortak rubrik, gézlem formu ve performans

gelismesi. gostergelerinin daha etkili kullanilmasi.

« Fakiilte-okul ig birliginin adaylarin mesleki * Uygulama okullarindan elde edilen verilerin

hazirbulunusluguna katki saglamasi. program diizeyinde analiz edilmesi.

Tablo 25 incelendiginde Fakiilte-Okul Is Birligi standard1 agisindan giiclii yonlerin genellikle
baslangi¢ diizeyindeki kurumsal diizenlemeler, siire¢ diizeyindeki uygulamalar ve {iriin diizeyindeki
ciktilar etrafinda toplandigi goriilmektedir. Baslangic boyutunda programlarin gerekli yapisal
kosullart biiyiik 6l¢iide sagladigi; siire¢ boyutunda bu kosullarin 6gretim, yonetim veya kalite
stireclerine yansidigi; iiriin boyutunda ise 0grenci, 6gretim elemani, program ¢iktis1 veya kurumsal
isleyis bakimindan olumlu sonuglar tirettigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik gelismeye agik yonler, programlarin Fakiilte-Okul Is Birligi standardini yalnizca
mevcut durumun korunmasi acisindan degil, siirekli iyilestirme anlayisi icinde ele almasi gerektigini
gostermektedir. Raporlarda yinelenen gelismeye agik alanlar 6zellikle kanit temelli izleme, sistematik
geri bildirim, paydas katilimi, belge yoOnetimi ve iyilestirme sonuglarinin goriiniir kilinmasi
boyutlarinda yogunlagmaktadir.

Fakiilte-Okul Is Birligi standardi acisindan raporlardan érnekler

Giiclii yonlere iliskin 6rnekler:

* Mevcut 6gretmenlik uygulamasi kilavuzunun, 6gretmenlik uygulamasinin etkili ve verimli olmasini
saglayacak nitelikte olmasi. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmstir).

* Uygulama okullarinin ve uygulama 6gretmenlerinin se¢ilmesinde Milli Egitim Midiirliigi ile is
birligi icinde ¢alisilmasi. (2024.01.002 no.lu rapordan alinmaistir).

+ Ogretmenlik uygulamasina hazirhik toplantilar1 yapilirken. (2024.03.004 no.lu rapordan almmustir).

* Uygulama okullarinda/kurumlarinda, uygulama Ogrencilerine uygun ortam saglanmasi.
(2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

» Ogrencilerle iletisime ve isbirligine acik olmalar1. (2024.04.005 no.lu rapordan almmustir).

« Fakiilte ve Il Milli Egitim Miidiirliigii koordinatorliikleri arasinda giiglii bir isbirligi olmasi.
(2024.04.006 no.lu rapordan alinmistir).

+ Gozlenebilir ve dlgiilebilir 5grenme ¢iktilarindan olusan okullarda Ogretmenlik Uygulamasi I ve 11
ders izlenceleri. (2024.04.006 no.lu rapordan alinmistir).
Gelismeye acik yonlere iliskin ornekler:

» Uygulama okulundaki 6gretmenlerin, mesleki gelisimlerine yonelik ¢alismalarin yetersiz olmasi.
(2024.01.001 no.lu rapordan alinmistir).

» Uygulama siirecinde, ilgili paydaslarla birlikte paylasim ve geribildirim toplantilarinin diizenli
olarak yapilmamasi. (2024.01.002 no.lu rapordan alinmaistir).

+ Sistemli bir Ogretmen egitiminin bulunmadigl, O6gretmen adaylarmin Ogretmenlere atama
dagilimlarina okul yoneticilerinin karar verdigi anlasilmaktadir. (2024.03.004 no.lu rapordan
alimmustir).

* Klinik damigmanlik modeli kapsaminda uygulama Ogretim elemani ve 6gretmenden yeterli ve
zamaninda geri bildirimin alinamamasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).
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* Uygulama o&grencilerinin uygulama ile ilgili yonetsel diizenlemelere iliskin bilgi ve
farkindaliklarinin olmamasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

* Bazi uygulama okullarina ulasimin gii¢ olmasi. (2024.04.006 no.lu rapordan alinmistir).
* Fakiilte ve MEB uygulama koordinatorliigii isbirligiyle planlanan ve tiim paydaslarin katilimiyla

gerceklestirilen bilgilendirme ve siire¢ degerlendirme toplantilarinin olmamasi. (2024.04.006 no.lu
rapordan alinmistir).

3.5. Standart 5: Tesisler, Ogrenme Ortamlari ve Kaynaklari

Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklari standardi kapsaminda 112 programin dereceleme
sonuglar1 incelendiginde 78 program A (Ornek olma diizeyinde), 30 program B (Yeterli), 4 program
C (Kabul edilebilir) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Standart ortalamasi 3,66 olarak
hesaplanmistir. Bu dagilim, programlarin biiylik cogunlugunun ilgili standartta A veya B diizeyinde
bulundugunu; ancak bazi programlarda C ya da D diizeyinde gelismeye agik alanlarin da
bulundugunu géstermektedir.

ES5: Tesisler, Ogrenme Ortamlar ve Kaynaklar - Dederlendirme Tirlerine Gére Dereceleme

Program sayisi

GD YGD AD-R AD-Z
Degerlendirme tiriu

Derece
A m B C s D

Grafik 15. Standart 5 (ESS) icin degerlendirme tiirlerine gore dereceleme dagilimi
3.5.1. Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 40 programin Tesisler, Ogrenme Ortamlari
ve Kaynaklar standardindaki sonuglar1 incelendiginde 27 program A (Ornek olma diizeyinde), 11
program B (Yeterli), 2 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu grupta A
diizeyindeki programlarin oran1 %68, B diizeyindeki programlarin oran1 %28 olarak hesaplanmaistir.
C ve D diizeyindeki programlarin varligy, ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 26. Genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklar
standardindaki yeterlilik durumlan

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 27 %68
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Derece Anlamm Program sayisi Oran
B B (Yeterli) 11 %28
C C (Kabul edilebilir) 2 %5
D D (Yetersiz) %0

GD: Tesisler, O§renme Ortamlari ve Kaynaklar standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.01.001 B
2024.01.002 B
2024.05.013 B
2024.05.016 A
2024.06.019 B

2024.15.044 A
2024.15.045 B
2024.15.046

2024.16.048

2024.17.051

2024.17.055

2024.17.057

2024.20.063 B
2024.22.065 A
2024.23.067
2024.23.068
2024.23.069
2024.25.072
2024.25.074 A
2024.25.075 B
2024.26.076

2024.26.077

2024.26.078

2024.26.079

2024.27.080

2024.27.081

2024.30.084

2024.30.085

2024.30.086

2024.31.087

2024.31.088

2024.31.089

2024.32.090 C

2024.32.091 C

2024.33.092

2024.33.093

2024.33.095

2024.34.097

2024.37.105

2024.37.107

> > > r >

D - W@

Akredite edilen lisans programlari

> > >» »» » » > P> > » >

> > r > r P

T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A
Dereceleme puani

Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar: ve Kaynaklar: standardindaki yeterlilik
durumlar

3.5.2. Yeniden Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Yeniden Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 27 programin Tesisler, Ogrenme
Ortamlar1 ve Kaynaklar1 standardindaki sonuglari incelendiginde 24 program A (Ornek olma
diizeyinde), 3 program B (Yeterli) olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin oran1 %89, B diizeyindeki programlarin orani %11 olarak hesaplanmistir. C ve D
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diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 27. Yeniden genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar: ve
Kaynaklar standardindaki yeterlilik durumlar:

Derece Anlamm Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 24 %89
B B (Yeterli) 3 %11
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

YGD: Tesisler, Ogrenme Ortamlari ve Kaynaklari standardindaki program yeterlilik durumiari

2024.04.005
2024.04.006
2024.04.007
2024.04.008
2024.04.009
2024.06.018
2024.06.021
2024.06.022
2024.13.042
2024.18.058
2024.18.059
2024.19.061
2024.19.062
2024.24.071
2024.28.082
2024.33.094
2024.33.096
2024.35.098
2024.35.100
2024.35.102
2024.39.109
2024.39.110

Akredite edilen lisans programlari
> » » » > > » > > xr > > > > > > Pk > > > Pk >

2024.40.111 B
2024.41.113 A
2024.41.114 A
2024.42.115 B
2024.42.116 B
T T T T
1/Db 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Yeniden Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar ve Kaynaklar: standardindaki
yeterlilik durumlart

3.5.3. Ara Degerlendirme-Rapor ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Rapor kapsaminda degerlendirilen 27 programin Tesisler, Ogrenme
Ortamlar1 ve Kaynaklar1 standardindaki sonuglari incelendiginde 16 program A (Ornek olma
diizeyinde), 9 program B (Yeterli), 2 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu
grupta A diizeyindeki programlarin oram1 %59, B diizeyindeki programlarin oran1i %33 olarak
hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii iginde standart
yeterliliklerinin programlara gore farklilastigin1 gostermektedir.
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Tablo 28. Ara degerlendirme-rapor kapsamindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklar
standardindaki yeterlilik durumlan

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 16 %59
B B (Yeterli) 9 %33
C C (Kabul edilebilir) 2 %7
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-R: Tesisler, Orenme Ortamlari ve Kaynaklari standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.06.017 B
2024.07.023 B
2024.07.024 B
2024.08.025 c
2024.08.026 C
2024.09.027 A
2024.09.028 A
-
© 2024.10.029 A
€ 2024.10.030 B
©
= 2024.10.031 B
o
© 2024.10.032 A
% 2024.11.039 A
% 2024.12.040 A
U 2024.12.041 B
€ 202414.043 A
= 2024.16.047 A
5
@ 2024.16.049 A
L 2024.16.050 A
D 2024.17.052 A
—
X 2024.17.053 A
=
2024.17.056 A
2024.19.060 A
2024.21.064 A
2024.29.083 B
2024.35.101 B
2024.35.103 B
2024.41.112 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Rapor kapsamindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar: ve Kaynaklar standardindaki
yeterlilik durumlart

3.5.4. Ara Degerlendirme-Ziyaret ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsaminda degerlendirilen 18 programin Tesisler, Ogrenme
Ortamlar1 ve Kaynaklar1 standardindaki sonuglari incelendiginde 11 program A (Ornek olma
diizeyinde), 7 program B (Yeterli) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin oran1 %61, B diizeyindeki programlarin orani %39 olarak hesaplanmistir. C ve D
diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii icinde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilagtigin1 gostermektedir.

Tablo 29. Ara degerlendirme-ziyaret kapsamindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklari
standardindaki yeterlilik durumlan

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 11 %61
B B (Yeterli) 7 %39
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Derece Anlam Program sayisi Oran
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-Z: Tesisler, Ogrenme Ortamlari ve Kaynaklari standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.02.003
2024.03.004
2024.05.014
2024.05.015
2024.06.020
2024.11.033
2024.11.034
2024.11.035
2024.11.036
2024.11.037
2024.11.038
2024.17.054
2024.24.070
2024.25.073
2024.35.099
2024.36.104
2024.37.106

Akredite edilen lisans programlari

2024.38.108

A

> > > >

A

T T
2/C 3/B
Dereceleme puani

4/A

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsanmindaki programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlari ve Kaynaklar: standardindaki

yeterlilik durumlart

3.5.5. Tesisler, Ogrenme Ortamlari ve Kaynaklari1 Standardinin Genel Degerlendirilmesi

Program degerlendirme raporlarinda Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklar1 standardi
kapsaminda 665 giiclii yon ve 398 gelismeye agik yon ifadesi kodlanmistir. Bu ifadeler, standartla
iliskili giiclii uygulamalarin yani sira programlarin kalite iyilestirme siireclerinde dnceliklendirmesi
gereken alanlar1 da goriiniir kilmaktadir.

Tablo 30. 2024-2025 déneminde degerlendirilen programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlari ve Kaynaklar
standard1 acisindan giiclii ve gelismeye agik yonleri

Alt standart boyutu

Giiclii yonler

Gelismeye acik yonler

Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden

* Programlarin derslik, kiitiiphane,
laboratuvar, atdlye ve teknolojik altyap1
olanaklarina sahip olmasi.

« Ogrenme ortamlariin 6gretim siireglerini
destekleyecek temel donanima sahip
bulunmasi.

« Kiitiiphane ve dijital kaynaklara erisim
olanaklarinin 6grenci ve 6gretim elemanlart
tarafindan kullanilabilmesi.

* Bazi programlarda fiziki mekan kapasitesi,
laboratuvar/atolye donanimi ve 6zel alan
materyallerinin gelistirilmesi gereksinimi.

« Engelli erisimi, akilli smif, uygulama
laboratuvari ve materyal odas1 gibi
olanaklarin tiim programlarda ayni diizeyde
olmamasi.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

+ Ogretim elemanlarinin derslerde teknoloji,
materyal ve farkli 6grenme ortamlarindan
yararlanmasi.

« Ogrencilerin kiitiiphane, laboratuvar ve
dijital kaynaklardan yararlanabilmesi.

« Ogrenme ortamlarmin ders uygulamalarin
ve 6grenci etkilesimini desteklemesi.

* Mevcut altyapinin ders hedefleriyle
iligkilendirilerek daha etkili ve diizenli
kullanilmasi.

 Kaynak kullanimina iligkin izleme, bakim,
giincelleme ve geri bildirim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi.

Uriin Standartlar1 Yoniinden
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Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler
« Fiziki ve teknolojik olanaklarin 6grenci * Kaynaklarin 6grenme ¢iktilan tizerindeki
ogrenmesini ve 6gretmenlik uygulamalarini etkisinin daha goriiniir verilerle izlenmesi.
desteklemesi. + Tyilestirme kararlarinda 6grenci ve 6gretim
* Kaynak ¢esitliliginin akademik ¢aligmalar eleman1 memnuniyet verilerinin daha diizenli
ve dgretim siireglerine katki saglamasi. kullanilmasi.

Tablo 30 incelendiginde Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklari standardi agisindan giiglii
yonlerin genellikle baslangi¢ diizeyindeki kurumsal diizenlemeler, siire¢ diizeyindeki uygulamalar ve
iriin diizeyindeki ¢iktilar etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Baslangi¢ boyutunda programlarin
gerekli yapisal kosullar1 biiyiik 6l¢iide sagladigi; siire¢ boyutunda bu kosullarin 6gretim, yonetim
veya kalite siireglerine yansidigi; iirlin boyutunda ise 6grenci, 6gretim elemani, program ¢iktisi veya
kurumsal isleyis bakimindan olumlu sonuglar iirettigi anlasilmaktadir.

Buna karsilik gelismeye acik yonler, programlarin Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklari
standardini yalnizca mevcut durumun korunmasi agisindan degil, siirekli iyilestirme anlayisi i¢inde
ele almas1 gerektigini gostermektedir. Raporlarda yinelenen gelismeye acik alanlar 6zellikle kanit
temelli izleme, sistematik geri bildirim, paydas katilimi, belge yonetimi ve iyilestirme sonuglarinin
goriiniir kilinmasi boyutlarinda yogunlasmaktadir.

Tesisler, Ogrenme Ortamlar ve Kaynaklari standardi acisindan raporlardan érnekler

Giiclii yonlere iliskin ornekler:

* Deprem sonrasi yerleskenin fiziki sartlarinin siirekli iyilestirilmesi. (2024.01.001 no.lu rapordan
alimmustir).

* Derslik bagina diisen 6grenci sayisinin uygun olmast. (2024.01.002 no.lu rapordan alinmistir).

* Tesisler, kiitiiphane ve donanimin 6gretim elemanlari ve 6grenciler tarafindan amaca uygun ve etkili
olarak kullanilmasi, derslik ve laboratuvarlarin genel olarak egitim-6gretime elverigli olmasi.
(2024.02.003 no.lu rapordan alinmistir).

« Kiitiiphane ve calisma ortamlari, erisebilirlik gibi kosullarda giiclii olan programin. (2024.03.004
no.lu rapordan alinmustir).

* Derslerin niteliklerine uygun olarak farkli dersliklerin (drama sinifi , miizik sinifi vb.) olmasi.
(2024.04.005 no.lu rapordan alinmstir).

+ Fakiiltenin fiziksel kosullarinda iyilestirmelerin yapilmis olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan
alimmustir).

* Tesisler ve dgrenme ortamlarinin engelli dostu olarak tasarlanmis olmasi. (2024.04.005 no.lu
rapordan alinmistir).

Gelismeye acik yonlere iliskin ornekler:
* Bagimsiz bir kiitiiphane binasinin bulunmamasi. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmistir).

* Gorme engelliler i¢cin kapilarda bulunan isimlikler ve ¢esitli yonlendirme tabelalarinin Braille
alfabesiyle yazilmamis olmasi. (2024.01.002 no.lu rapordan alinmstir).

» Bireysel ve grupla psikolojik danisma odalarinin; ihtiyaclar ve imkanlar dogrultusunda ses
izolasyonu, video kaydi, ses sistemi, aynali oda vb. yonlerden gbézden gecirilerek gelistirilmesi.
(2024.02.003 no.lu rapordan alinmistir).

« Kiitiiphane kosullarinda yeterince fen egitimi yayinina sahip olmadig1 anlagilmaktadir. (2024.03.004
no.lu rapordan alinmaistir).
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* Programa destek veren teknik destek personeli kismen yeterlidir. (2024.04.005 no.lu rapordan
alimmustir).

* Dersliklerin 6zellikle ortak alinan derslerde 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle sikisik olmasi.
(2024.04.006 no.lu rapordan alinmistir).

* Teknik destek elemaninin sadece bir kisi olmasi. (2024.04.006 no.lu rapordan alinmastir).
3.6. Standart 6: Yonetim

Yonetim standardi kapsaminda 112 programin dereceleme sonuglari incelendiginde 72
program A (Ornek olma diizeyinde), 36 program B (Yeterli), 4 program C (Kabul edilebilir) olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Standart ortalamasi 3,61 olarak hesaplanmistir. Bu dagilim,
programlarin biiyiikk ¢ogunlugunun ilgili standartta A veya B diizeyinde bulundugunu; ancak bazi
programlarda C ya da D diizeyinde gelismeye acik alanlarin da bulundugunu gostermektedir.

ES6: Yonetim - Degerlendirme Turlerine Gére Dereceleme

Program sayisi

GD YGD AD-R AD-Z
Degerlendirme turd
Derece
. A w B C s D

Grafik 16. Standart 6 (ES6) icin degerlendirme tiirlerine gore dereceleme dagilimi
3.6.1. Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 40 programin Yonetim standardindaki
sonuglar1 incelendiginde 25 program A (Ornek olma diizeyinde), 13 program B (Yeterli), 2 program
C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orani
%62, B diizeyindeki programlarin oranit %32 olarak hesaplanmaistir. C ve D diizeyindeki programlarin
varligi, ilgili degerlendirme tiirli i¢inde standart yeterliliklerinin programlara goére farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 31. Genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Yonetim standardindaki yeterlilik durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 25 %62
B B (Yeterli) 13 %32
C C (Kabul edilebilir) 2 %5
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Derece Anlamm Program sayisi Oran
D D (Yetersiz) 0 %0

GD: Yonetim standardindaki program yeterlilik durumlar
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2024.05.013
2024.05.016
2024.06.019
2024.15.044
2024.15.045
2024.15.046
2024.16.048
2024.17.051
2024.17.055
2024.17.057
2024.20.063
2024.22.065
2024.23.067
2024.23.068
2024.23.069
2024.25.072
2024.25.074
2024.25.075
2024.26.076
2024.26.077
2024.26.078
2024.26.079
2024.27.080
2024.27.081
2024.30.084
2024.30.085
2024.30.086
2024.31.087
2024.31.088 B

2024.31.089 A
2024.32.090 9

2024.32.091 9

2024.33.092 B

2024.33.093 A
2024.33.095 B

2024.34.097 A
2024.37.105

2024.37.107 B

> >»>»>»>»>>>> > > >

Akredite edilen lisans programlari
D ™ W m @™

»>>>»>»>>>> >

1/D 2/C 3/B 4/A
Dereceleme puani
Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Yonetim standardindaki yeterlilik durumlari

3.6.2. Yeniden Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Yeniden Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 27 programin Yd&netim
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 18 program A (Ornek olma diizeyinde), 9 program B
(Yeterli) olarak dagildigr goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oran1 %67, B
diizeyindeki programlarin oranit %33 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
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ilgili degerlendirme tiirli icinde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 32. Yeniden genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Yonetim standardindaki yeterlilik
durumlan

Derece Anlamm Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 18 %67
B B (Yeterli) 9 %33
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

YGD: Yonetim standardindaki program yeterlilik durumlari
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3.6.3. Ara Degerlendirme-Rapor ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Rapor kapsaminda degerlendirilen 27 programin Y 6netim standardindaki
sonuglar incelendiginde 19 program A (Ornek olma diizeyinde), 6 program B (Yeterli), 2 program
C (Kabul edilebilir) olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orani
%70, B diizeyindeki programlarin orant %22 olarak hesaplanmaistir. C ve D diizeyindeki programlarin
varligi, ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.
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Tablo 33. Ara degerlendirme-rapor kapsamindaki programlarin Yonetim standardindaki yeterlilik durumlari

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 19 %70
B B (Yeterli) 6 %22
C C (Kabul edilebilir) 2 %7
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-R: Yonetim standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.06.017 A
2024.07.023 A
2024.07.024
2024.08.025 C
2024.08.026 9
2024.09.027
2024.09.028

>

2024.10.029
2024.10.030
2024.10.031
2024.10.032
2024.11.039 B
2024.12.040
2024.12.041
2024.14.043
2024.16.047
2024.16.049
2024.16.050
2024.17.052
2024.17.053

> >> > > >

Akredite edilen lisans programlari

> > >>» > > > > >

2024.17.056
2024.19.060 B
2024.21.064 A
2024.29.083
2024.35.101
2024.35.103
2024.41.112

o o @ @

T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A
Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Rapor kapsamindaki programlarin Yonetim standardindaki yeterlilik durumlar
3.6.4. Ara Degerlendirme-Ziyaret ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsaminda degerlendirilen 18 programin Ydnetim
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 10 program A (Ornek olma diizeyinde), 8 program B
(Yeterli) olarak dagildigir goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin orant %56, B
diizeyindeki programlarin orani1 %44 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirti icinde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 34. Ara degerlendirme-ziyaret kapsamindaki programlarin Yonetim standardindaki yeterlilik durumlar:

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 10 %56
B B (Yeterli) 8 %44
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Derece Anlamm Program sayisi Oran
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-Z: Yonetim standardindaki program yeterlilik durumlari
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3.6.5. Yonetim Standardinin Genel Degerlendirilmesi

Program degerlendirme raporlarinda Yonetim standardi kapsaminda 596 giiclii yon ve 299
gelismeye agik yon ifadesi kodlanmistir. Bu ifadeler, standartla iligkili gii¢lii uygulamalarin yani sira
programlarin kalite iyilestirme siireclerinde Onceliklendirmesi gereken alanlar1 da goriiniir
kilmaktadir.

Tablo 35. 2024-2025 doneminde degerlendirilen programlarin Yonetim standardi acisindan giiclii ve gelismeye
acik yonleri

Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler

* Yonetim yapilarinin, kurul ve

komisyonlarin genel olarak tanimli ve isler * Kurulkomisyon kararlarinin program

4 . diizeyinde izlenmesi ve sonuglarinin
Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden urumda olmast. o . kanitlanmasi.
* Programlarin fakiilte ve iiniversite yonetim

stiregleriyle uyumlu bigimde yiiriitiilmesi.
« Katilime1 yonetim ve iletigim kiiltiiriiniin
birgok programda gii¢lii olmasi.

« Ogrenci, mezun, uygulama okulu ve dis
paydaslarin yonetim siireglerine katilimmin
artirllmas.

* Veriye dayali karar alma ve kararlarin
* Yonetim birimlerinin 6gretim elemanlar1 ve | sonuglarini izleme mekanizmalarinin

ogrencilerle iletisim i¢inde olmast. gii¢lendirilmesi.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden » Akademik ve idari siireglerin diizenli » Komisyon ¢alismalarinm PUKO
toplantilar, komisyonlar ve fakiilte dongiisiiyle iligkilendirilerek
mekanizmalariyla yiiriitiilmesi. belgelendirilmesi.

* Programlarin sorunlarini ¢ézmeye yonelik « Idari personel ve destek hizmetlerinin
yonetim desteginin bulunmasi. program ihtiyaglari dogrultusunda
gii¢lendirilmesi.

Uriin Standartlar1 Yoniinden
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Alt standart boyutu Giiclii yonler Gelismeye acik yonler
* Yonetim siireglerinin programlarin * Yonetim kararlarinin program ¢iktilarina,
stirdiiriilebilirligi ve akademik isleyisine katki | 6grenci gelisimine ve kalite iyilestirmelerine
saglamasi. etkisinin daha agik gosterilmesi.
* Kurumsal aidiyet ve iletisim ikliminin  Kurumsal hafiza ve belge yonetiminin
Ogretim siireglerini desteklemesi. gii¢lendirilmesi.

Tablo 35 incelendiginde Yonetim standardi agisindan giiclii yonlerin genellikle baslangic
diizeyindeki kurumsal diizenlemeler, siire¢ diizeyindeki uygulamalar ve iirlin diizeyindeki ¢iktilar
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Baslangic boyutunda programlarin gerekli yapisal kosullar
bliyiik olgiide sagladigi; siire¢ boyutunda bu kosullarin 6gretim, yonetim veya kalite siireclerine
yansidigi; iirlin boyutunda ise 6grenci, 6gretim elemani, program c¢iktis1 veya kurumsal isleyis
bakimindan olumlu sonuglar iirettigi anlasilmaktadir.

Buna karsilik gelismeye acik yonler, programlarin Yonetim standardini yalnizca mevcut
durumun korunmasi agisindan degil, siirekli iyilestirme anlayisi icinde ele almasi gerektigini
gostermektedir. Raporlarda yinelenen gelismeye agik alanlar 6zellikle kanit temelli izleme, sistematik
geri bildirim, paydas katilimi, belge yoOnetimi ve iyilestirme sonuglarmin goriiniir kilinmasi
boyutlarinda yogunlasmaktadir.

Yonetim standardi acisindan raporlardan ornekler

Giiclii yonlere iliskin ornekler:
* Diizenli bir arsiv ve kayit sisteminin olmasi. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmustir).
* Fakiilteye yeni kayit yaptiran 6grencilere oryantasyon hizmetinin verilmesi. (2024.01.002 no.lu
rapordan alinmistir).

» Fakiilte yonetiminin; seffaf, esnek, objektif, ¢oziim odakli yaklasimi, kalite, akreditasyon ve
degerlendirme siireglerini sahiplenmesi, etkili, giiglii ve is birlik¢i paydas katilimini desteklemesi.
(2024.02.003 no.lu rapordan alinmistir).

« Kalite motivasyonu, mezun izleme, yonetisimin gliclenmesi gibi gii¢lii yonlerin. (2024.03.004 no.lu
rapordan alinmistir).

* 2024-2028 Stratejik Plan1 ve Eylem Plami olusturulmus olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan
alimmustir).

* Egitim Bilimleri Fakiiltesinin vizyon ve hedeflerine uygun olarak egitim kalitesinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, ayni1 zamanda toplumsal ve akademik katkilar1 artiran uygulamalarin
yer almasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmaistir).

» Fakiilte biinyesinde kurulan komisyonlara iiye se¢ciminde uzmanlik alani, is yiikii vb. gibi kriterlerin
olmasi olumlu. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmuistir).
Gelismeye acik yonlere iliskin ornekler:

* Arastirma i¢in gerekli olan (ASCTime Table haric) (SPSS, NVIVO, MAXQDA, SATA, R vb.) temel
yazilimlarin rektorlik ve dekanlik tarafindan orijinal stirimleriyle lisansli kullaniminin temin
edilememesi. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmistir).

+ Fakiilte misyon ve vizyonunun tiim paydas goriisleri ve verilere dayali olarak giincellemesinin ve
paydas farkindaliginin yetersiz olmasi. (2024.01.002 no.lu rapordan alinmistir).
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* Yani sira programin donanmm eskiligi, paydas degerlendirme, mezun izleme-PUKO déngii
anketlerinin 1iyilestirmeye yansima bi¢imlerinin goriilememesi gibi gelismeye acik yonler
gozlenmektedir. (2024.03.004 no.lu rapordan alinmustir).

 Fakiiltenin, ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarla yeterince is birligi i¢cinde olmamasi.
(2024.04.005 no.lu rapordan alinmustir).

* Geri bildirim mekanizmasinin gelistirilmesi igin sistemli bir mezunlar sisteminin kurulmamig
olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmustir).

+ Kalitede en onemli paydas olan mezunlarla isbirliginin gili¢lendirilmesi ve mezunlarin mesleki
yeterliklerinin sahada takip edilmesi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmstir).

» Boliim web sayfasindaki ders bilgi paketleri ve igeriklerin uygulamadaki program ile uyumlu hale
getirilmesi. (2024.04.006 no.lu rapordan alinmistir).

3.7. Standart 7: Kalite Giivencesi

Kalite Giivencesi standardi kapsaminda 112 programin dereceleme sonuglari incelendiginde
40 program A (Ornek olma diizeyinde), 66 program B (Yeterli), 6 program C (Kabul edilebilir) olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Standart ortalamasit 3,30 olarak hesaplanmistir. Bu dagilim,
programlarin biiyiilk ¢ogunlugunun ilgili standartta A veya B diizeyinde bulundugunu; ancak bazi
programlarda C ya da D diizeyinde gelismeye agik alanlarin da bulundugunu gostermektedir.

ES7: Kalite Glvencesi - Degerlendirme Turlerine Gére Dereceleme

Program sayisi
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Grafik 17. Standart 7 (ES7) i¢in degerlendirme tiirlerine gore dereceleme dagilimi
3.7.1. Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 40 programimn Kalite Giivencesi
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 10 program A (Ornek olma diizeyinde), 26 program B
(Yeterli), 4 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi1 goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin oran1 %25, B diizeyindeki programlarin oran1 %65 olarak hesaplanmistir. C ve D
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diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 36. Genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik
durumlan

Derece Anlamm Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 10 %25
B B (Yeterli) 26 %65
C C (Kabul edilebilir) 4 %10
D D (Yetersiz) 0 %0

GD: Kalite Guvencesi standardindaki program yeterlilik durumlari
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3.7.2. Yeniden Genel Degerlendirme ile Degerlendirilen Programlar

Yeniden Genel Degerlendirme kapsaminda degerlendirilen 27 programin Kalite Giivencesi
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 6 program A (Ornek olma diizeyinde), 21 program B
(Yeterli) olarak dagildigr goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oranit %22, B
diizeyindeki programlarin oranit %78 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
ilgili degerlendirme tiirli icinde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 37. Yeniden genel degerlendirme kapsamindaki programlarin Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik
durumlar

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 6 %22
B B (Yeterli) 21 %78
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

YGD: Kalite Glvencesi standardindaki program yeterlilik durumlari
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2024.04.006 B
2024.04.007 B
2024.04.008 B
2024.04.009 B
2024.06.018 B
2024.06.021 B
c
G 2024.06.022 B
£ 2024.13.042 B
©
L 2024.18.058 B
o
O 2024.18.059 B
% 2024.19.061 B
€ 2024.19.062 B
2 2024.24.071 A
g 202428082 B
= 2024.33.094 B
5
O 2024.33.096 A
Y 2024.35.008 A
D 2024.35.100 A
—
A2 2024.35.102 A
<
2024.39.109 B
2024.39.110 B
2024.40.111 A
2024.41.113 B
2024.41.114 B
2024.42.115 B
2024.42.116 B
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani
Yeniden Genel Degerlendirme kapsamindaki programlarin Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik durumlar
3.7.3. Ara Degerlendirme-Rapor ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Rapor kapsaminda degerlendirilen 27 programin Kalite Giivencesi
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 19 program A (Ornek olma diizeyinde), 6 program B

52



(Yeterli), 2 program C (Kabul edilebilir) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki
programlarin oran1 %70, B diizeyindeki programlarin orani %22 olarak hesaplanmistir. C ve D
diizeyindeki programlarin varligi, ilgili degerlendirme tiirii i¢inde standart yeterliliklerinin
programlara gore farklilastigini gdstermektedir.

Tablo 38. Ara degerlendirme-rapor kapsamindaki programlarin Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik
durumlan

Derece Anlam Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 19 %70
B B (Yeterli) 6 %22
C C (Kabul edilebilir) 2 %7
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-R: Kalite GUvencesi standardindaki program yeterlilik durumlari
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U 2024.12.041 A
E 2024.14.043 A
= 2024.16.047 A
T
@ 2024.16.049 A
L 2024.16.050 A
D 2024.17.052 A
L
é 2024.17.053 A
2024.17.056 A
2024.19.060 A
2024.21.064 A
2024.29.083
2024.35.101
2024.35.103
2024.41.112 A
T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A

Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Rapor kapsamindaki programlarin Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik durumlari
3.7.4. Ara Degerlendirme-Ziyaret ile Degerlendirilen Programlar

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsaminda degerlendirilen 18 programin Kalite Giivencesi
standardindaki sonuglar1 incelendiginde 5 program A (Ornek olma diizeyinde), 13 program B
(Yeterli) olarak dagildigi goriilmektedir. Bu grupta A diizeyindeki programlarin oran1 %28, B
diizeyindeki programlarin oran1 %72 olarak hesaplanmistir. C ve D diizeyindeki programlarin varligi,
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ilgili degerlendirme tiirli icinde standart yeterliliklerinin programlara gore farklilastigini
gostermektedir.

Tablo 39. Ara degerlendirme-ziyaret kapsamindaki programlarin Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik
durumlan

Derece Anlamm Program sayisi Oran
A A (Ornek olma diizeyinde) 5 %28
B B (Yeterli) 13 %72
C C (Kabul edilebilir) 0 %0
D D (Yetersiz) 0 %0

AD-Z: Kalite Glvencesi standardindaki program yeterlilik durumlari

2024.02.003 A
2024.03.004 A
2024.05.014

o @

2024.05.015
2024.06.020 A
2024.11.033
2024.11.034
2024.11.035
2024.11.036
2024.11.037
2024.11.038
2024.17.054 A
2024.24.070

o o @ @ oW

@ @

2024.25.073
2024.35.099
2024.36.104 A
2024.37.106
2024.38.108

Akredite edilen lisans programlari

T T T T
1/D 2/C 3/B 4/A
Dereceleme puani

Ara Degerlendirme-Ziyaret kapsamindaki programlarin Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik durumlar
3.7.5. Kalite Giivencesi Standardinin Genel Degerlendirilmesi

Program degerlendirme raporlarinda Kalite Giivencesi standard1 kapsaminda 442 gii¢lii yon
ve 332 gelismeye acgik yon ifadesi kodlanmistir. Bu ifadeler, standartla iligkili gii¢lii uygulamalarin
yani sira programlarin kalite iyilestirme siire¢lerinde onceliklendirmesi gereken alanlari da goriiniir
kilmaktadir.

Tablo 40. 2024-2025 déneminde degerlendirilen programlarin Kalite Giivencesi standard agisindan giiclii ve
gelismeye acgik yonleri

Alt standart boyutu Giigclii yonler Gelismeye ag¢ik yonler

« Kalite giivence birimleri, komisyonlar ve 6z
degerlendirme siireclerinin birgok programda
olusturulmus olmast.

Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden * Programlarin akreditasyon, 6z
degerlendirme ve i¢ kalite siireglerine iliskin
farkindaliginin artmasi.

« Paydas goriisleri ve kurum igi
degerlendirmelerin kalite ¢calismalarma
kaynaklik etmesi.

« Kalite giivence sisteminin program
diizeyinde tiim bilesenleriyle daha sistematik
hale getirilmesi.

* Performans gostergeleri, hedefler, izleme
verileri ve iyilestirme kanitlarinin biitiinciil
bir yapida sunulmast.
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Alt standart boyutu

Giiclii yonler

Gelismeye agik yonler

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

* Programlarin 6z degerlendirme, paydas
goriisii alma ve iyilestirme faaliyetleri
yuriitmesi.

* Akreditasyon hazirliklarimin kalite
kiiltiiriiniin gelismesine katki saglamasi.

« I¢ ve dis paydaslarin kalite caligmalarina
belirli 6lgiide dahil edilmesi.

+ PUKO déngiisiiniin planlama, uygulama,
kontrol ve énlem alma basamaklarinin
kanitlarla kapatilmasi.

+ Ogrenci, mezun, isveren ve uygulama okulu
geribildirimlerinin karar siireglerine
sistematik olarak yansitilmasi.

+ Iyilestirme caligmalarinin sonuglarmnin
izlenmesi ve siirekliliginin giivence altina
alinmast.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

« Kalite giivence farkindaliginin program
kiiltiiriine yansimas.

* Akreditasyon deneyiminin programlarin
kendini degerlendirme kapasitesini

« Kalite giivence ¢aligmalarinin ¢ikt, etki ve
stirdiiriilebilirlik boyutlarinin daha gériiniir
hale getirilmesi.

+ Onceki degerlendirme bulgularina yonelik

iyilestirmelerin sonuglartyla birlikte
raporlanmasi.

Tablo 40 incelendiginde Kalite Glivencesi standardi agisindan giiclii yonlerin genellikle
baslangi¢ diizeyindeki kurumsal diizenlemeler, siire¢ diizeyindeki uygulamalar ve iiriin diizeyindeki

gelistirmesi.

ciktilar etrafinda toplandigi goriilmektedir. Baslangic boyutunda programlarin gerekli yapisal
kosullar1 biiyiik 6lciide sagladigi; siire¢ boyutunda bu kosullarin 6gretim, yonetim veya kalite
stireclerine yansidigi; iiriin boyutunda ise 6grenci, 6gretim elemani, program ¢iktis1 veya kurumsal
isleyis bakimindan olumlu sonuglar tirettigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik gelismeye acik yonler, programlarin Kalite Giivencesi standardini yalnizca
mevcut durumun korunmasi agisindan degil, stirekli iyilestirme anlayisi icinde ele almas1 gerektigini
gostermektedir. Raporlarda yinelenen gelismeye agik alanlar 6zellikle kanit temelli izleme, sistematik
geri bildirim, paydas katilimi, belge yoOnetimi ve iyilestirme sonuglarmin goriiniir kilinmasi
boyutlarinda yogunlasmaktadir.

Kalite Giivencesi standard: agisindan raporlardan érnekler

Giiclii yonlere iliskin ornekler:
* Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Koordinatorliigiiniin kalite politikasi olmakla beraber, bu
politikalara ulagma diizeyi ile ilgili kanitlarin yetersiz olmasi. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmistir).
« TUBITAK 2023, Universitelerin Alan Bazli Yetkinlik Analizinde egitim alaninda Egitim
Fakiiltesi’nin kalite -hacim indeksinin her boyutunda ortalamanin iizerinde (1. Bolgede) olmasi.
(2024.01.002 no.lu rapordan alinmustir).
» Kurumda ve programda kalite kiiltiiriinii katilime1 bir anlayisla gelistirmeye ve desteklemeye yonelik
cabalarin olmasi. (2024.02.003 no.lu rapordan alinmuistir).
+ Kalite-akreditasyon c¢aligmalarina onem verilmesi ile birlikte. (2024.03.004 no.lu rapordan
alimmustir).

* 2024-2028 Stratejik Plan1 ve Eylem Plami olusturulmus olmasi. (2024.04.005 no.lu rapordan
alimmustir).

+ Opretim iiyeleri, personel ve Ogrencilerin , akreditasyon siirecine aktif olarak katilmalari.
(2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).

« Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin vizyon ve hedeflerine uygun olarak egitim kalitesinin
stirdiirtilebilirligi saglanmakta, ayn1 zamanda toplumsal ve akademik katkilar1 artiran uygulamalari
yer almaktadir. (2024.04.006 no.lu rapordan alinmistir).
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Gelismeye acik yonlere iliskin ornekler:

« Fakiiltenin ulusal ve uluslararasi derecelendirme kurumlarinin karsilastirilmasi hakkinda verileri ve
karsilastirma sistemlerinin yetersiz olmasi. (2024.01.001 no.lu rapordan alinmustir).

* Mevcut sistemde mezun izleme c¢alismalarindan elde edilen bulgularin, uygulamalara
yansitilamamasi. (2024.01.002 no.lu rapordan alinmstir).

* Komisyonlardaki 6grenci katkisinin da artirildigi belirlenmistir. (2024.03.004 no.lu rapordan
alimmustir).

* Mezunlarin mesleki yeterliklerinin sahada takip edilmesi. (2024.04.005 no.lu rapordan alinmistir).
* Mezun izleme sisteminde eksikliklerin olmasi. (2024.04.007 no.lu rapordan alinmistir).

+ Ogretim elemanlarmin izlenmesi sisteminde eksikliklerin olmasi. (2024.04.007 no.lu rapordan
alimmustir).

+ Ogrencilerin program yeterliliklerine ulagsma diizeylerinin kismen takibi. (2024.04.009 no.lu
rapordan alinmistir).

4. GENEL DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

2024-2025 degerlendirme doneminde toplam 112 &gretmen egitimi lisans programi
degerlendirilmistir. Programlarin genel sonuglari incelendiginde 57 programin A, 52 programin B, 1
programin C ve 2 programin D diizeyinde bulundugu goriilmektedir. Bu sonug, degerlendirme
kapsamindaki programlarin biiyiik cogunlugunun akreditasyon standartlarini yeterli ya da 6rnek olma
diizeyinde karsiladigin1 géstermektedir.

Standart bazli bulgular, programlarin genel olarak gii¢lii bir kalite goriinlimiine sahip
oldugunu, ancak standartlar arasinda ve program tiirleri arasinda gelismeye acik alanlarin stirdiigiinii
ortaya koymaktadir. Ozellikle dgretimin planlanmasi ve uygulanmasi, gretim elemam kapasitesi,
ogrenci danmismanligy, fakiilte-okul is birligi, fiziki ve teknolojik olanaklar, katilimc1 yonetim ve kalite
gilivence dongiilerinin kapatilmasi konulari, raporlar genelinde 6ne ¢ikan ortak iyilestirme alanlaridir.

Igerik analizi bulgulari, giiglii yonlerin ¢ogunlukla program yapilarinin kurulmus olmast,
ogretim elemanlarimin niteligi, 6grencilerle iletisim, uygulama okullariyla is birligi, 6grenme
ortamlarinin temel yeterlilii, yonetim mekanizmalarinin islerligi ve kalite giivence farkindaligi
etrafinda yogunlastigini gostermektedir. Gelismeye acik yonler ise daha ¢ok bu yapilarin sistematik
bi¢cimde izlenmesi, sonuglarinin kanitlanmasi ve iyilestirme dongiisiiniin kapatilmasiyla ilgilidir.

4.1. Standart Bazh Sonuclar

Standart 1 - Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi1 ve Degerlendirilmesi: Bu standartta 63
program A, 46 program B, 3 program C ve 0 program D diizeyindedir. Ortalama puan 3,54 olarak
hesaplanmistir. Bulgular, ilgili standardin genel olarak giiclii bir goriiniim sergiledigini; ancak
gelismeye agik programlarda kanit temelli izleme, geri bildirim, kaynak kullanimi ve iyilestirme
dongiilerinin daha goriiniir hale getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Standart 2 - Ogretim Elemanlar1: Bu standartta 77 program A, 29 program B, 6 program C ve
0 program D diizeyindedir. Ortalama puan 3,63 olarak hesaplanmistir. Bulgular, ilgili standardin
genel olarak giiclii bir goriiniim sergiledigini; ancak gelismeye agik programlarda kanit temelli
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izleme, geri bildirim, kaynak kullanim1 ve iyilestirme dongiilerinin daha goriiniir hale getirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Standart 3 - Ogrenciler: Bu standartta 64 program A, 41 program B, 7 program C ve 0 program
D diizeyindedir. Ortalama puan 3,51 olarak hesaplanmigtir. Bulgular, ilgili standardin genel olarak
giiclii bir goriiniim sergiledigini; ancak gelismeye acgik programlarda kanit temelli izleme, geri
bildirim, kaynak kullanimi ve iyilestirme dongiilerinin daha goriiniir hale getirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Standart 4 - Fakiilte-Okul Is Birligi: Bu standartta 72 program A, 38 program B, 2 program C
ve 0 program D diizeyindedir. Ortalama puan 3,62 olarak hesaplanmistir. Bulgular, ilgili standardin
genel olarak giiclii bir goriiniim sergiledigini; ancak gelismeye acgik programlarda kanit temelli
izleme, geri bildirim, kaynak kullanimi ve iyilestirme dongiilerinin daha goriiniir hale getirilmesi
gerektigini gdstermektedir.

Standart 5 - Tesisler, Ogrenme Ortamlar1 ve Kaynaklar: Bu standartta 78 program A, 30
program B, 4 program C ve 0 program D diizeyindedir. Ortalama puan 3,66 olarak hesaplanmistir.
Bulgular, ilgili standardin genel olarak giiclii bir goriinim sergiledigini; ancak gelismeye agik
programlarda kanit temelli izleme, geri bildirim, kaynak kullanimi ve iyilestirme dongiilerinin daha
goriiniir hale getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Standart 6 - Yonetim: Bu standartta 72 program A, 36 program B, 4 program C ve 0 program
D diizeyindedir. Ortalama puan 3,61 olarak hesaplanmistir. Bulgular, ilgili standardin genel olarak
giiclii bir goriiniim sergiledigini; ancak gelismeye agik programlarda kanit temelli izleme, geri
bildirim, kaynak kullanimi ve iyilestirme dongiilerinin daha goriiniir hale getirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Standart 7 - Kalite Glivencesi: Bu standartta 40 program A, 66 program B, 6 program C ve 0
program D diizeyindedir. Ortalama puan 3,30 olarak hesaplanmistir. Bulgular, ilgili standardin genel
olarak giiclii bir goriiniim sergiledigini; ancak gelismeye agik programlarda kanit temelli izleme, geri
bildirim, kaynak kullanimi ve iyilestirme dongiilerinin daha goriiniir hale getirilmesi gerektigini
gostermektedir.

4.2. Oneriler

e Program ¢iktilari, ders 6grenme ¢iktilari, 6gretim yontemleri ve dlgme-degerlendirme araglari
arasindaki iligkiler tiim dersler diizeyinde matrislerle goriiniir hale getirilmelidir.

e Ogrencilere verilen yazili ve sdzlii geri bildirimler diizenli, zamaninda, ayrintili ve izlenebilir bir
yapiya kavusturulmalidir.

e Ogretim elemam ders yiikleri, idari gorevleri ve danismanlik sorumluluklar1 dengelenerek
akademik tiretkenligi destekleyen bir is yilikii planlamas1 yapilmalidir.

e Ogrenci damismanhig, kariyer rehberligi, mezun izleme ve grenci geribildirim mekanizmalari
program diizeyinde sistematik olarak isletilmelidir.

e Fakiilte-okul is birligi siireclerinde uygulama 6gretmeni, 6gretim elemani ve 6gretmen adayinin
rollerini agik bigimde tanimlayan izleme ve degerlendirme araglar1 kullanilmalidir.

e Fiziki ve teknolojik altyapi, programlarin alan 6zellikleri ve ogretim hedefleri dogrultusunda
diizenli bicimde giincellenmelidir.
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e Yonetim siireclerinde 6grenci, mezun, isveren, uygulama okulu ve dis paydas katilimi daha
goriiniir ve belgelendirilmis hale getirilmelidir.

e Kalite giivence siireclerinde PUKO dongiisiiniin planlama, uygulama, kontrol ve énlem alma
basamaklar1 kanitlarla kapatiimalidir.

e Oz degerlendirme raporlarinda yalnizca faaliyetlerin yapildig1 degil, bu faaliyetlerin program
ciktilart ve 6grenci gelisimi lizerindeki etkisi de gosterilmelidir.

e Onceki akreditasyon ve ara degerlendirme bulgularina yonelik iyilestirmeler, sonuglari ve
stirdiirtilebilirligiyle birlikte raporlanmalidir.

Sonug olarak 2024-2025 degerlendirme donemi, 6gretmen egitimi lisans programlarinda
kalite giivence kiiltiirlinlin yayginlastigini1 géstermektedir. Bununla birlikte kalite giivence anlayisinin
olgunlagmasi i¢in programlarin yalnizca standartlari karsilama diizeyini degil, bu standartlara iliskin
kanit liretme, izleme, degerlendirme ve iyilestirme kapasitesini de gliclendirmeleri gerekmektedir.
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EK 1. STANDARTLARA GORE TEMATIK MADDE SAYILARI

Asagidaki tablo, program degerlendirme raporlarindan ¢ikarilan gii¢lii ve gelismeye agik
yon ifadelerinin standartlara gére dagilimini géstermektedir. Bu sayilar, her standardin raporlarda
hangi yogunlukta ele alindigin1 ve giiglii/gelismeye acik yonlerin hangi bagliklarda daha fazla
goriiniir oldugunu gostermektedir.

Tablo 42. Standartlara gore tematik madde sayilar:

Standart Standart adi Giiclii yon Gelismeye acik yon Toplam
Ogretimin
ESI Planlanmast, 406 337 743
Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi
ES2 Ogretim Elemanlar 745 348 1093
ES3 Ogrenciler 428 255 683
ES4 Fakiilte-Okul Is Birligi 461 261 722
Tesisler, Ogrenme
ES5 Ortamlar1 ve 665 398 1063
Kaynaklari
ES6 Yo6netim 596 299 895
ES7 Kalite Giivencesi 442 332 774

Tematik madde sayilari, yalnizca nicel bir agirlik gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
Bir standarda iliskin madde sayisinin fazla olmasi, o standardin daha sorunlu ya da daha giicli
oldugu anlamina tek basina gelmemektedir. Bu sayilar, raporlarda ilgili standartla baglantili
olarak daha fazla ifade iiretildigini gostermektedir. Bu nedenle yorumlar, standart puanlar1 ve
igerik analizi bulgular birlikte degerlendirilerek yapilmistir.
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