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erhaba! Elinizdeki rapor EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Ge- 

lişim Komisyonu tarafından bir kalite kuruluşu olarak EPDAD’ın program 

değerlendirme ve akreditasyon süreçlerinde gerçekleştirdiği faaliyetlerin iç 

ve dış kalite standartları ile uyumluluğunu sağlamak amacıyla yürütülen 

kalite güvencesi çalışmalarının sonuçlarını ortaya koymaktadır. Başka bir 

ifadeyle EPDAD, gerçekleştirdiği dış değerlendirme süreçlerinin ulusal ve 

uluslararası kriterlere uygunluk bakımından oluşturduğu Kalite Güvencesi 

ve Sürekli Gelişim Komisyonu ile kendi içinde bir öz değerlendirme 

yapmaktadır. Bu kuruluşumuzun tabi olduğu mevzuatın gereği olduğu 

kadar, kalite güvencesi çalışmalarının evrensel değerlerine uygunluğu 

sağlamak bakımından son derece önemlidir. Nitekim Avrupa Yükseköğre- 

tim Alanı (European Higher Education Area) için oluşturulan ortak stan- 

dartlar (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) 

(2015) da açıklık, hesap verebilirlik ve güvenilirlik gibi değerlerin kalite güvencesi için vazgeçilmezliğine 

vurgu yapılarak, bu amaçla paydaşların ve toplumun yürütülen faaliyetler hakkında bilgilendirilmesi 

gerektiğine dikkat çekilmektedir. EPDAD olarak, bundan sonraki değerlendirme dönemlerinde kalite 

güvencesiyle ilgili yaptıklarımızı en küçük ayrıntılarına kadar hedef kitlemize ulaştıracağız. 

EPDAD olarak kalite güvencesi çalışmalarımızı daha kurumsal, bilimsel ve sürdürülebilir hale getirmek 

için 2019-2020 değerlendirme döneminde EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu 

kuruldu. Başarılı bir bilimsel ve yöneticilik kariyerinden sonra EPDAD kalite gönüllüleri arasına katılan 

Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR’ın başkanlığında kurulan Komisyon; Prof. Dr. Ayhan YILMAZ, Prof. Dr. 

Ali ERSOY, Prof. Dr. Bülent ÇAVAŞ, Prof. Dr. Eren CEYLAN, Prof. Dr. Özge ÖZYALÇIN-OSKAY, 

Prof. Dr. Soner YAVUZ, Doç. Dr. Burcu ŞENLER-PEHLİVAN, Doç. Dr. Devrim AKGÜNDÜZ, Doç. Dr. 

İbrahim GÖKDAŞ, Doç. Dr. Sinem DİNÇOL-ÖZGÜR, Doç. Dr. Yasemin ÖZDEM-YILMAZ, Dr. Öğr. 

Üyesi Özgür Murat ÇOLAKOĞLU gibi farklı üniversitelerde görev yapan öğretim üyelerinden 

oluşmaktadır. Komisyon dört gruba ayrılarak çalıştı. Her üye büyük bir özveriyle çalıştı. Bu coşkulu ve 

verimli çalışma sürecinin sonunda çok nesnel, kapsamlı ve işlevsel raporlar ortaya çıktı. Bunlardan altısına 

bu kitapta yer verildi. Bu eserler şunlardır: 

• EPDAD’ın Kalite Politikası 

• EPDAD Performans Ölçütleri Raporu 

• Tutarlılık Kontrol Komisyonu Değerlendirme Formlarının İncelenmesi Raporu 

• Değerlendirme Ekipleri Çapraz Değerlendirme Formlarının Değerlendirilmesi Raporu 

• Ziyaret Kalite Güvencesinin Değerlendirilmesi Raporu 

• Hibrit Program Değerlendirme (Değerlendirici ve Paydaş Görüşleri) Raporu 

EPDAD’ın gerek bu komisyonu gerekse diğerleri tarafından yürütülen komisyon çalışmaları EPDAD 

merkez ofisi tarafından verilen teknik desteklerle düzenlenmiştir. Bu bağlamda toplantı takviminin 

oluşturulması ve üyelere uygunluğunun sağlanması, teknik altyapının oluşturulması, toplantıların kayıt 

altına alınması gibi işler Çağlar ACAR ve Şafak OĞUZ tarafından gerçekleştirildi. Komisyon Başkanı Prof. 

Dr. Hamide ERTEPINAR başta olmak üzere komisyon üyelerine ve ofis personeline teşekkür etmeyi keyifli 

bir görev kabul ediyorum. Saygılarımla. 

Prof. Dr. Cemil ÖZTÜRK  

EPDAD Yönetim Kurulu Başkanı 
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A 

SUNUŞ 
 

kreditasyona yönelik ilk uygulamalar ABD’de Yüksek Eğitimde 

Akreditasyon Kurulu (Council for Higher Education Accreditation-CHEA) ile 

başlamıştır (CHEA, 2006). CHEA akreditasyonu, “akademik kalitenin 

gelişmesi ve eğitim kurumlarının toplum nezdinde hesap verebilir durumda 

olması için izlenen öz değerlendirme ve uzman değerlendirmesi süreci” olarak 

tanımlanmıştır. Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) ise akreditasyonu, 

“Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı tarafından belirli bir alanda önceden 

belirlenmiş akademik ve alana özgü standartların bir yükseköğretim programı 

ve yükseköğretim kurumu tarafından karşılanıp karşılanmadığını ölçen 

değerlendirme ve dış kalite güvence süreci” olarak tanımlamıştır. 

Yükseköğretimde akreditasyon, eğitim-öğretimin niteliğinin artırılması, sistematik olarak bu niteliğin 

geliştirilmesi ve sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır. Akreditasyon ile eğitim ve öğretimin niteliği 

güvence altına alınır ve yükseköğretimden faydalanan kesimlere eğitim-öğretimin niteliğinin belirli 

standartlara dayalı olarak yürütüldüğünün güvencesi verilir. Bu nedenle, özellikle yükseköğretim 

kurumlarının ve programlarının sayısının yüksek olduğu bizim gibi ülkelerde akreditasyon önemli bir 

göstergedir. 

Eğitim fakülteleri programları, Öğretmenlik Eğitim Programları Değerlendirme ve Akreditasyon 

Derneği (EPDAD) tarafından akredite edilmektedir. Yenilenen ve değişen ihtiyaçlara göre, EPDAD, 

bünyesinde oluşturulan komisyonlarla, planlı, sistematik ve sürekli olarak kendini güncellemektedir. 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu da bu yenilenmenin bir parçasıdır. Komisyonun 

amacı, EPDAD’ın iç ve dış kalite standartları ile uyumlu kalite ve performans süreçlerini tam olarak yerine 

getirdiğine dair güvence sağlayabilmektir. Bu amaçla öncelikle yapılanları kontrol etmek, yapılacak olanlar 

için rota belirlemek amacıyla hazırlanmış olan bu üçüncü raporumuz için öncelikle EPDAD Yönetim 

Kurulu Başkanı Prof. Dr. Cemil ÖZTÜRK’e, EPDAD bünyesinde görev yapan çalışma arkadaşlarımıza ve 

komisyonumuzda yer alan ve rapora katkı sağlayan kıymetli çalışma gruplarına teşekkür eder, raporun Türk 

eğitim sisteminin gelişimi ve iyileştirilmesi gayretlerine katkı sağlamasını dilerim. 
 

Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR 

EPDAD Kalite Güvencesi ve 

Sürekli Gelişim Komisyonu Başkanı 
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GİRİŞ 

 

Akreditasyon, günümüzde meslek eğitimi veren çoğu yükseköğretim alanında olduğu gibi, öğretmen 

yetiştirme alanında da en önemli kalite göstergeleri arasında yer almaktadır. Bu nedenle, son yıllarda 

akreditasyon, yükseköğretim kalite güvence sistemi kurma ve geliştirme çalışmaları kapsamında hem ulusal 

hem de uluslararası alanda giderek hız ve yoğunluk kazanmıştır. Kalite güvence sistemi, doğası gereği 

sürdürülebilir bir gelişim sürecinin varlığını gerektirmektedir. Çünkü çevrenin sürekli olarak değişim içinde 

olduğu bir dönemde durağan kalan bir yapının kaliteyi sürdürmesi mümkün değildir.  

Yükseköğretim Kalite Kurulunun (YÖKAK) 2015 yılında kurulması ile birlikte yükseköğretimde kalite 

güvence sistemlerine yönelik çalışmaların büyük bir hızla ilerleme kaydettiği görülmektedir. YÖKAK bu 

süreçte Yükseköğretim kurumlarının Kalite yönetimi, eğitim-öğretim, araştırma faaliyetleri, toplumsal 

katkı ile idari hizmetlerinin kalite düzeylerine ilişkin değerlendirmelerde bulunarak Türk 

Yükseköğretiminin kalite açısından gelişimine önemli düzeylerde katkılarda bulunmuştur. EPDAD ise 

YÖKAK’tan almış olduğu yetki ile Türkiye’deki Öğretmenlik Programlarının akreditasyonlarını 

belirlemede öncü bir kuruluş olmuştur. 1 Temmuz 2017 tarihli 7033 sayılı 'Sanayinin Geliştirilmesi ve 

Üretimin Desteklenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun' ile 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'na eklenen Ek Madde 35 hükümlerine 

göre yeniden düzenlenmiştir. Bu düzenlemeyle YÖKAK; “Yükseköğretim kurumlarının eğitim- öğretim ve 

araştırma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite düzeylerine ilişkin ulusal ve uluslararası kalite 

standartlarına göre değerlendirmeler yapan, iç ve dış kalite güvencesi, akreditasyon süreçleri ve bağımsız 

dış değerlendirme kurumlarının yetkilendirilmesi süreçlerini yürüten Yükseköğretim Kalite Kurulu idari ve 

mali özerkliğe sahip, kamu tüzel kişiliğini haiz ve özel bütçeli bir kuruluş” haline gelmiştir. 

EPDAD Öğretmenlik Programlarının Değerlendirmesi ve Akreditasyonla ilgili eğitim ve bilim 

etkinliklerinin yanı sıra kalite güvencesi kültürü oluşturmak ve geliştirmek için de düzenli faaliyetler 

yürütmektedir. YÖK’ün 24 Ağustos 2015 tarihli yazısıyla başlayıp yaklaşık dört yıldır devam eden sürecin 

son iki yıllık tescil döneminde 87 öğretim elemanı ve 6 öğrencinin katılımı ile faaliyetlerini sürdürülebilirlik 

ve sürekli iyileştirme hususunda planlamış ve yürütmüştür. Yükseköğretim Kalite Kurulunun (YÖKAK) 

Türk Üniversiteleri çerçevesinde yapmış olduğu değerlendirme ve izleme çalışmaları, ayrıca Kurumsal 

Akreditasyon Programının oluşturulması üniversitelerin alt birimlerine de önemli düzeyde yansımıştır. Bu 

çerçevede Eğitim Fakültesi Programlarının akreditasyonunun yapılması eskiye göre çok daha önemli bir 

sorumluluk haline gelmiştir. EPDAD, 15.10.2014 tarihinden itibaren YÖKAK tarafından eğitim 

fakültelerinin akreditasyon değerlendirmesini yürütmek üzere yetkilendirilen tek kuruluştur. EPDAD’ın 

yetki süresi 30.03.2022 tarihi itibariyle 5 yıl süreyle 30.03.2027 tarihine kadar uzatılmıştır.   

Covid-19 pandemisi sebebiyle insanlık, tarihinin en önemli krizlerinden biri yaşanmıştır. Bu kriz 

hayatın her alanını olduğu gibi yükseköğretim sistemimizi de derinden etkilemiştir. Alınan tedbirler 

kapsamında tüm kurumlarda yüz yüze eğitime ara verilerek uzaktan eğitim uygulamasına geçilmiştir. Krizin 

doğurduğu yeni duruma uyum sağlamak ve böylece iç ve dış paydaşlarımızın bu süreci mümkün olan en 

iyi şekilde geçirmelerine katkıda bulunmak üzere, Yükseköğretim Kalite Kurulunun (YÖKAK) 

öncülüğünde EPDAD uzaktan eğitim akreditasyonu ile ilgili çalışmalara başlamıştır. EPDAD benzer 

mücbir sebeplerden dolayı yürütülecek sanal ziyaret çalışmalarının sağlıklı biçimde yürütülebilmesi için, 

Uzaktan Eğitim Akreditasyonu Araştırma ve Geliştirme Komisyonunu kurmuştur. Bu bağlamda sanal 

ziyaret süreçlerinin ayrıntılarını içeren bir kılavuz yayımlanmıştır. EPDAD bu faaliyetleri gerek EPDAD 

resmî web sitesinde gerekse iş birliği yaptığı kurum ve kuruluşların yayın organlarında duyurmaktadır. 
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Ayrıca, Eylül 2019 tarihinden itibaren yayınlamaya başladığı EPDAD Bülten ile bütün faaliyetlerini bülten 

abonelerine ve paydaşlarına duyurmaktadır. 

Faaliyetleri ile ilgili pek çok rapor yayınlayan derneğimiz ayrıca EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli 

Gelişime ilişkin yayımlayacağı bu 2022 yılı Komisyon Raporu ile EPDAD tarafından gerçekleştirilen 

öğretmen eğitim programlarının değerlendirilmesi ve akreditasyonu sürecinde geçerli Kalite Güvencesi ve 

Sürekli Gelişim ilkelerini, performans ölçütlerini ve analizlerini sunmaktadır. 

 

EPDAD KALİTE GÜVENCESİ VE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 

Eğitimde kalite güvencesi, belirli alanlarda kaliteyi elde etmek, sürdürmek veya geliştirmek için 

tasarlanmış ve bir değerlendirme sürecine dayanan politikalar, süreçler ve uygulamalar olarak anlaşılabilir. 

Değerlendirmeden ise, ilgili verilerin toplanmasını içeren ve iyileştirme için yargılara ve / veya tavsiyelere 

götüren, tanımlanmış bir konunun genel bir sistematik ve eleştirel analiz süreci anlaşılabilir. Değerlendirme 

çeşitli konulara odaklanabilir: fakültelerin fiziksel koşulları, fakültenin yönetim yapısı, öğretim üyeleri ve 

diğer eğitim personeli, eğitim programları veya tüm eğitim sisteminin performansı bu konulardan 

bazılarıdır. 

Kalite güvencesi sisteminin çevresini yasal çevre ve diğer çevreler olarak iki grupta düşünmek 

gerekmektedir. Bunun içerisinde iç ve dış çevreler de göz önüne alınmalıdır. Çünkü küreselleşen dünyada 

kalite rekabet edebilir boyutta sisteme girdi sağlamalıdır. Yasal çevre, öncelikle 2547 sayılı kanunun ilgili 

maddeleri ve Yükseköğretim Kalite Güvencesi ve Yükseköğretim Kalite Kurulu Yönetmeliği esas olmak 

üzere iç ve dış resmi dokümanlarda belirlenmiştir. Ayrıca, Avrupa Birliği uyum süreci, Bologna süreci ve 

bunlarla ilgili kalite odaklı yasal düzenlemeler de yasal çevre bağlamında düşünülmelidir. Diğer çevre ise 

YÖK, eğitim fakülteleri, öğretmen istihdam eden kurumlar ile eğitim kurumlarından doğrudan ve dolaylı 

hizmet alan veya mezunlarını topluma sundukları hizmette kullanmakta olan bütün kurum ve kuruluşlar ile 

toplum kesimleri ve eğitim sendikalarıdır. Buna ilave olarak, yurt içinde ve yurt dışında faaliyet gösteren 

kalite güvencesi ajansları kalite güvencesi sisteminin daha geniş anlamda çevresini şekillendirmektedir. 

EPDAD ayrıca ulusal kalite güvencesinin ulusal ve uluslararası standartlarda gelişmesini sağlamak 

amacıyla Tematik Analiz Raporunu da hazırlamaktadır. Bu raporlamalar ulusal ölçekte kalite güvencesinin 

durumunu ortaya koyarken mevcut politikaların gözden geçirilmesi ve gelecek dönemlere ait planların 

geliştirilmesine imkân vermektedir. Bu kapsamda ziyaret ekipleri tarafından gerçekleştirilen dış 

değerlendirmelere dayanarak hazırlanan bu raporlarda ilgili lisans programlarının güçlü ve gelişmeye açık 

yönlerini ortaya koyarak bazı önerilerde bulunulmaktadır. Bu bağlamda ilgili raporlar hem dış 

değerlendirme sürecini aydınlatmakta hem de kalite güvencesi anlayışının en önemli bileşenlerinden biri 

olan sürekli gelişimi desteklemektedir. 

Daha geniş kalite güvencesi alanında, bu rapor EPDAD tarafından görevlendirilen değerlendirme 

ekiplerinin eğitim fakültelerine yaptıkları ziyaretlere, bu ziyaretlerdeki değerlendirmelerine ve bu hizmetin 

iyileştirilmesi ve/veya yüksek standartlarla sürdürülebilmesine yönelik olarak veriye dayalı bulgulara, 

mevcut ilkelere ve önerilere odaklanmaktadır. 

Bir programın değerlendirilmesi dış uzmanların değerlendirmesi ya da iç değerlendirme şeklinde 

olabilir. İlki, ilgili kurumun personeli olmayan, genellikle bir değerlendirme ekibi olarak örgütlenen ve hem 

fakülteye hem de sorumlu kurumlara rapor veren değerlendiriciler tarafından yürütülür. İkincisi, doğrudan 

fakültenin kendi iç denetim mekanizması tarafından yapılan değerlendirmeye atıfta bulunmaktadır. EPDAD 

tarafından öğretmenlik programlarına yönelik yapılan değerlendirmeler dış uzman değerlendirmesi 

kapsamında ele alınmaktadır. 

Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) Bağımsız Dış Değerlendirme ve Akreditasyon Kuruluşlarının 
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Tanınması ve Yetkilendirilmesi Komisyonu tarafından hazırlanan raporlarda (Şubat 2020) belirtildiği gibi, 

bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuruluşlarının faaliyetlerini yürüttükleri yükseköğretim 

alanındaki değişimler, dönüşümler ve ilerlemelerdeki mükemmelliğin sağlanabilmesi kalıcı bir çaba 

gerektirmektedir. Bu yönde, kuruluşların iç kalite güvence sistemlerinin sağlanmasına yönelik ilkelerin 

belirlenerek, sistemlerin en etkin biçimde nasıl yönetilebileceği konusundaki değerlendirmelerin sürekli 

devam etmesi gereklidir. “İç kalite güvencesi sistemleri, kuruluşların kalite ile ilgili temel faaliyetlerini 

yönetmelerini ve kontrol etmelerini sağlamakta, kalite hedeflerini gerçekleştirmek üzere süreçlerin, 

planlamanın, belgelendirmenin ve kaynakların organize edilmesinin yöntemini göstermekte ve sunulan 

hizmetin sürekli iyileştirilmesini teşvik etmektedir.” (YÖKAK, 2020, s.2). 

Bu doğrultuda EPDAD, iç kalite güvencesi sisteminin oluşturulması ve buna uygun olarak süreçlerin 

ve alt süreçlerin, kaynakların, belgelendirmenin ve planlamanın koordine edilmesine yönelik olarak 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonunu, Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR başkanlığında 

2020 yılında oluşturmuştur. İlgili komisyon üyeleri ilk çalışma olarak EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli 

Gelişim 2020 yılı ve 2021 yıllarında Komisyon Raporunu hazırlamışlardır. Bu rapor ise, 2022 yılına ait 

olarak hazırlanan üçüncü rapordur. Bu çalışma, EPDAD’ın YÖKAK ilkeleri ile uyumlu olarak, iç kalite 

güvencesine verdiği önemi göstermektedir. 

 

RAPORUN İÇERİĞİ 

Bu rapor, 7 bölümden oluşmaktadır. Bölüm 1’de EPDAD kalite politikası ve kalite politika ilkeleri 

özetlenerek EPDAD’ın Kalite Politikası kapsamında verilen yedi temel ilkeye ilişkin faaliyet ve kanıtlar 

açıklanmıştır. Bölüm 2’de EPDAD performans ölçütleri; Bölüm 3 ’te yapılan akreditasyon çalışmalarının 

tutarlılık analizi; Bölüm 4’te eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan 

değerlendirme ekipleri tarafından yapılan çapraz değerlendirme formalarının değerlendirilmesine ilişkin 

analiz sonuçları verilmektedir. Bölüm 5 ziyaret kalite güvencesinin değerlendirilmesine yönelik verileri, 

Bölüm 6 hibrit program değerlendirme ve Bölüm 7 geleceğe yönelik önerileri içermektedir. 

Bölüm 1’de EPDAD Kalite Politikası ve EPDAD’ın sunduğu hizmetlerin kalitesini en üst seviyede 

tutmaya ve sürekliliğini sağlamaya yönelik kalite politika ilkeleri sunulmuştur. Bu ilkeler, güvence verme, 

hizmet odaklılık, sürekli öğrenme, değer yaratma, iş birlikleri geliştirme, etik davranış ile şeffaflık ve hesap 

verebilme ilkeleri başlıkları altında açıklanmaktadır. Bu ilkeler çerçevesinde EPDAD’ın 2022 yılı 

faaliyetleri ve bu faaliyetlere ilişkin kanıtlar sunulmaktadır.  

Bölüm 2’de, EPDAD tarafından yapılan akreditasyon çalışmalarına ilişkin performans ölçütleri 

belirlenmiş ve performans ölçütleri doğrultusunda EPDAD tarafından gerçekleştirilen faaliyetlerin 

değerlendirilmesi sonucu ulaşılan sayısal veriler sunulmuştur. Bu kapsamda, EPDAD Performans Ölçütleri, 

EPDAD Performans Oranları, EPDAD Akreditasyon Oranları ve Akredite Olan Üniversiteler ve Eğitim 

Fakülteleri altında yer alan bölümler şekil ve tablo halinde verilmektedir. 

Bölüm 3’te Tutarlılık Komisyonu (TK) raporları değerlendirilmektedir. TK, programın standart alan 

koşullarına uyup uymadığına ilişkin değerlendirme yapan ekip başkanları ve değerlendirme sürecine aktif 

bir biçimde katılan ekiplerden oluşmaktadır. Bu bölümde 28 ekip başkanına bağlı 64 ekibin  TK 

değerlendirme formlarından elde edilen veriler incelenmiştir. Bölüm, Tutarlılık Çalışması Öncesi, Tutarlılık 

Çalışma Süreci ve Tutarlılık Çalışması Sonrasına ilişkin analizleri içermektedir. 

Bölüm 4, EPDAD tarafından farklı üniversiteler bünyesinde bulunan Eğitim Fakülteleri kapsamındaki 

birimlerin eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan değerlendirme ekipleri 

tarafından yapılan çapraz değerlendirmelerin bir analizini sunmaktadır. Bölümde veriler, değerlendirme 

ekibi üyelerini oluşturan Ekip Başkanı, Ekip Eş Başkanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendiricilerin çapraz 

biçimde yapılan değerlendirmelerinin inceleme sonuçlarını sunmakta ve bu alana ilişkin öneriler 
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geliştirmektedir. 

Bölüm 5’te, EPDAD’ın Eğitim Fakülteleri ziyaretlerinin kalite güvencesi açısından değerlendirilmesi 

amaçlanmıştır. EPDAD web sayfasında yer alan değerlendirmeye ilişkin resmî belgelerin yanı sıra, 

EPDAD’tan ziyaretlere ilişkin istenen veri, bilgi ve belgeler kullanılarak yapılan ziyaretler 

değerlendirilmiştir. Bölüm, ziyaret öncesi uygulamalara, ziyaret ekibinin oluşturulması sürecine ve ziyaret 

sonrası uygulamalara ilişkin verileri sunmakta, bu alanlara yönelik değerlendirmeler ve öneriler 

geliştirilmesine katkı sağlamaktadır. 

Bölüm 6  ’da hibrit program değerlendirmeye yönelik değerlendirici ve paydaş görüşlerinin analizi yer 

almaktadır. Söz konusu görüşler bağlamında yapılan değerlendirmeler ve önerilere de yer verilmiştir. 

Bölüm 7 ise geleceğe yönelik önerilerden oluşmaktadır. 

EPDAD İç Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonunun hazırladığı bu 3. rapor ile EPDAD’ın 

sağladığı akreditasyon hizmetinin iyileştirilmesine önemli ölçüde katkı sağlamak hedeflenmektedir. 
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B Ö L Ü M 1 

EPDAD KALİTE POLİTİKASI
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EPDAD KALİTE POLİTİKASI 

 

Giriş 

Türkiye’de öğretmen eğitiminin kalitesinin yükseltilmesinde yüksek bilgi birikimi olan, güncel 

teknolojiyi kullanan ve 21. yüzyıl becerilerine sahip geleceğin öğretmenlerinin yetiştirilmesini amaç edinen 

Öğretmenlik Eğitim Programları Değerlendirme ve Akreditasyon Derneği (EPDAD), çalışmalarında 

toplam kalite yönetimi felsefesine uygun, ulusal ve uluslararası standartlarda hizmet vererek yükseköğretim 

kurumlarının beklentilerini sürekli karşılamayı ilke edinmiştir. Ayrıca EPDAD, çalışmalarını sürekli 

iyileştirme ve toplam kalite felsefesi doğrultusunda yürütmeyi ve öğretmenlik eğitimi veren yükseköğretim 

kurumlarının beklentilerini sürekli karşılamayı da kendine görev edinmiştir. EPDAD sunduğu hizmetlerin 

kalitesini en üst seviyede tutma ve sürekliliğini sağlamaya yönelik bir kalite politikasına sahiptir. Bu kalite 

politikasının temel ilkeleri aşağıda verilmektedir. 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonunun, Türkiye’de bulunan üniversitelerde görev 

yapan öğretim elemanlarından oluşan 14 yürütücü üyesi vardır. EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli 

Gelişim Komisyonu, iç ve dış kalite güvence sistemine ilişkin çalışmaları yürütmek, kurumsal 

değerlendirme ve kalite geliştirme çalışmalarının sonuçlarını içeren yıllık kurumsal değerlendirme raporunu 

hazırlamak amacı ile kurulmuş olup, EPDAD Kalite Politikasının belirlenmesini ve güncellenmesini 

sağlamaktadır. Bu bağlamda komisyonun 01.12.2020 ve 01.12.2021 tarihlerinde yayınlanan raporlarında, 

EPDAD’ın Kalite Politikası temel ilkeleri “Güvence Verme, Hizmet Odaklılık, Sürekli Öğrenme, Değer 

Yaratma, İş birlikleri Geliştirme, Etik Davranış, Açıklık ve Hesap Verebilme” olarak belirlenmiştir. Sürekli 

öğrenme ilkesi, sürekli gelişme ve sürekli iyileştirmeyi ve iş birlikleri geliştirme ilkesi ise paydaş katılımını 

kapsamaktadır. 

 

EPDAD Kalite Politikasında Temel İlkeler 

EPDAD’ın Kalite Politikasında belirlenen yedi temel ilke Şekil 1.1. ’de verilmiştir. 

 

Şekil 1.1. EPDAD kalite politikasında temel ilkeler 
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Faaliyetler ve Kanıtlar 

EPDAD’ın Kalite Politikası kapsamında verilen yedi temel ilkeye ilişkin faaliyet ve kanıtlar aşağıda 

açıklanmıştır. 

 

1. Güvence verme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

- Bir akreditasyon kuruluşu olarak EPDAD, Türkiye Cumhuriyeti Yükseköğretim Kalite Güvencesi 

Mevzuatına tabidir. EPDAD, bu mevzuat uyarınca kurulan Yükseköğretim Kalite Kurulu 

(YÖKAK) tarafından yetkilendirilmiştir. 

- EPDAD öğretmen eğitimi akreditasyon sistemi üç grup standart üzerine oturmaktadır. Bunlar 

sırasıyla başlangıç standartları, süreç standartları ve ürün standartlarıdır. Bu standartları belirlenen 

ölçülerde taşıyan programlar akredite edilmektedir. 

- EPDAD üniversitelerin akredite edilen lisans programlarını https://epdad.org.tr/icerik/akredite-

edilen-programlar internet adresi üzerinden kamuoyu ile paylaşır. 

 

2. Hizmet odaklılık ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

EPDAD, Değerlendirme ve Akreditasyon Uygulama Esasları Yönergesi 3. Maddesinde belirtildiği 

üzere; “Öğretmenlik alanındaki eğitim programlarının sürekli iyileştirilmesi ve yeni programların 

geliştirilmesi konularında yönlendiricilik yapmak’’ amacı belirlenmiştir. Bu amaç yanında, derneğin 

kendi kalite yönetim sisteminin ve kalite politikasının sürekli iyileştirilmesi ve gözden geçirilmesi 

de sağlanır. Bunu sağlamak için farklı üniversitelerin öğretim üyelerinden oluşan bir EPDAD Kalite 

Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu kurulmuş olup, komisyon iç ve dış kalite güvencesi 

sisteminin oluşturulmasında ve geliştirilmesinde etkin rol almakta, program akreditasyon süreçlerini 

desteklemektedir. Gerçekleştirilen etkinliklerin sonuçlarını değerlendirmekte ve bu 

değerlendirmeler karar alma mekanizmalarını etkilemektedir. 

- Ayrıca sosyal medya, yazılı ve görsel basın aracılığıyla EPDAD ve faaliyetleri kamuoyuna 

duyurulmaktadır. Akreditasyon sürecinde bulunan kurumlar tarafından yapılan bilgilendirme ve 

tanıtım amaçlı girişimler de bu amaca hizmet etmektedir. EPDAD web sayfası doğru, güncel ve 

kolayca erişilebilir bilgiyi vermektedir. Akreditasyon verilmiş programlar listesinin güncel sürümü 

EPDAD web sitesinde yayımlanır. Bu listede akreditasyon alan programların adları ve verilen 

akreditasyonun süresi belirtilir. 

- EPDAD iç ve dış paydaşların kalite güvencesi konusunda bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilmesi 

için çok sayıda yayın ve eğitim faaliyeti yapmaktadır. Hizmet içi eğitimin yanı sıra düzenli olarak 

kurum temsilcileri eğitim programları düzenlenmektedir. 2020 yılı sonbaharından itibaren bunlara 

paralel olarak kurumlara özel “EPDAD Kapsam, Sistem ve Süreç Bilgilendirme Eğitimleri” 

başlatılmıştır. Çevrim içi olarak yapılan bu uygulama ile dış değerlendirme ve akreditasyon süreci 

fakültelerin personeline anlatılmaktadır.  (https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-

uygulamalari).  

- Derneğin Kurum Dışı Eğitim Uygulamaları da bulunmaktadır. EPDAD tarafından yürütülen eğitim 

faaliyetlerinin bir kısmının amacı EPDAD’ın kendisini tanıtmak ve kalite güvencesi kültürü/ bilinci 

geliştirmektir. Bu amaçla EPDAD iki tür faaliyette bulunmaktadır. Bunlardan ilki, öğretmen eğitimi 

programları yürüten kurumların yönetici ve öğretim elemanlarını bilgilendirmeye ve kendisini 

tanıtmaya yönelik faaliyetlerdir. Bu bağlamda EPDAD Eğitim Fakülteleri Dekanlar Konseyi ile iş 

birliği yaparak adı geçen kurumların yönetici ve öğretim elemanlarına yönelik eğitim etkinlikleri 

(konferans, seminer, çalıştay vs.) düzenlemektedir. 2012-2014 yıllarında bu etkinlikler EFDEK ile 

https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar
https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar
https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari
https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari
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iş birliği içinde planlanan konferans, panel ve atölye çalışmaları şeklinde olmuştur. İlk kez 2019-

2020 değerlendirme döneminde EPDAD akreditasyonu için başvuruda bulunan eğitim fakültesi 

lisans programlarının temsilcilerine, sürecin tüm aşamalarını içine alan kapsamlı bir eğitim 

verilmiştir. 2020-2021 değerlendirme döneminde Covid-19 pandemi süreci nedeniyle kurumlara 

yönelik Akreditasyon Hazırlık Eğitimi ilk defa çevrimiçi ortamda gerçekleştirilmiştir. 2021-2022 

değerlendirme döneminde 16 Nisan 2022'de 2021-2022 Değerlendirme Döneminde saha ziyareti 

gerçekleştirilen 64 programın akreditasyon kararını vermek üzere EPAD-EFAK toplantısı 

yapılmıştır. EFAK Başkanı Ahmet Doğanay'ın başkanlığını yaptığı toplantıya EPDAD Yönetim 

Kurulu Başkanı Prof. Dr. Cemil Öztürk, kurulun akademisyen üyeleri, KALDER, öğretmenlik 

meslek ve sektör temsilcileri katılmıştır.  

- İkincisi ise, EPDAD’ın kendisini tanıtmak ve kalite güvencesi kültürü/bilinci geliştirmek amacıyla 

gerçekleştirdiği diğer faaliyet ITEAC Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi 

(International Teacher and Accreditation Congress) kapsamında düzenlenen, deneyim paylaşımı 

panelleridir (https://iteac.epdad.org.tr/). ITEAC kongresi 2017 yılından bu yana düzenlenmektedir. 

Kongreye katılım sayıları, kongrede oturum sayıları, toplam bildiri sayıları ve yabancı katılımcı 

sayısı aşağıdaki Grafik 1.1 ’de verilmektedir. 

Grafik 1.1. Yıllara göre Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi (ITEAC) oturum, 

bildiri, katılımcı sayıları 

 

- Grafikte 1.1’de de görüldüğü üzere, Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresinde 

2017 yılında düzenlenen oturum sayısı 6 ve 2018 yılında 5 iken, 2019 yılında söz konusu kongrede 

gerçekleştirilen oturum sayısı, bir önceki yılın 9 katına erişerek, toplam 45 adet oturum 

gerçekleştirilmiştir. Sunulan bildiriler açısından, yıl bazında kongre değerlendirildiğinde, 2017 

yılında sunulan 98 bildiri, 2018 yılında 132 ’ye ve 2019 yılında ise 138’e erişmiştir. Her geçen yıl, 

bildiri sayısında artış net bir şekilde görülmektedir. Katılımcı açısından ele alınan kongreye, 2017 

yılında 161 kişi katılırken; 2018 yılında 165 kişinin ve 2019 yılında da 181 kişinin katıldığı 

görülmektedir. 2020 yılı itibariyle ülkemizde ve dünyamızda baş gösteren pandemi nedeniyle 2020 

ve 2021 yılı ITEAC kongreleri çevrimiçi olarak düzenlenmiş olup ülkemizdeki katılımcıların 

kongreyi takip etmeleri sağlanmıştır. Bu durum ülkemizdeki akademisyenlerin katılımını 
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sağlamanın yanı sıra yabancı katılımcıların da erişimini mümkün kılmış olup 2021 yılında 7 yabancı 

katılımcı kongreye dâhil edilmiştir. 2022 yılında ise toplam 198 kişi katılmıştır. EPDAD tarafından 

düzenlenen Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi’ne her geçen yıl daha fazla 

ilgi gösterildiği söylenebilir. 

 

3. Sürekli öğrenme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

- EPDAD, tüm hizmet süreçlerinde sürekli öğrenme ve sürekli iyileştirme yaklaşımını ilke edinmiştir. 

Bunu sağlamak için iç ve dış geribildirim ve denetim süreçlerini işe koşarak sürekli iyileşme ve 

gelişim sağlar. 

- EPDAD program değerlendirme ve akreditasyon hizmeti sunabilmek için gerekli altyapıyı kurmaya 

2015 yılında başlamıştır. EPDAD, iç kalite güvence sistemini kalite çevrimini / PUKÖ (Planlama-

Uygulama-Kontrol Etme-Önlem Alma) döngüsünü merkeze alarak oluşturmuştur. (2015-2016). 

2017-2018 değerlendirme dönemi sonundan başlayarak her dönem sonu uygulanan anketler, 

yapılan görüşmeler ve belge analizi ile sistemin iç kalite güvence sisteminin işleyişi izlenmektedir. 

EPDAD iç kalite güvencesi, bir döngüdür; bu onu dinamik bir süreç yapmaktadır. EPDAD bir kalite 

kuruluşu olarak sürekli olarak kendini yenileme çabası içerisindedir. EPDAD tarafından 

öğretmenlik eğitim programlarının değerlendirilmesinde kullanılan standartların güncellenmesi, 

yürütülmekte olan iyileştirme çalışmalarının ana bileşenlerinden biridir. Bu bağlamda 2019 yılında 

başlatılan çalışmalar hedefine ulaşmış, 2021 yılında U, K ve Ö aşamaları tamamlanarak PUKÖ 

döngüsü kapatılmıştır. Bu süreçte gerçekleştirilen düzenlemeler şöyle özetlenebilir:  

 Standartlar güncel gelişmelere uygun hale getirilmiştir. Bu düzenlemelerin en önemlileri 

Covid-19 pandemisi nedeniyle başvurulan sanal ziyaretlerin standart – gösterge – kanıt 

bütünlüğü içinde görünür hale getirilmesidir.  

 Standart – Gösterge – Kanıt ilişkisi gözden geçirilmiş, tutarsızlıklar ve/veya yetersizlikler 

giderilmeye çalışılmıştır.  

 Program Çıktıları, EPDAD Standartlarının Başlangıç – Süreç – Ürün örüntüsü içinde 

bütünleşik olarak tanımlanmıştır. Ayrıca bu düzenlemede MEB Öğretmenlik Mesleği 

Genel Yeterlikleri esas alınmıştır. Eğitim programı ve öğretim bilim dalı uzmanlarının 

doğrudan ve dolaylı katkısıyla gerçekleştirilen bu düzenleme EPDAD standartlar takımının 

özgün yönlerinden biri olarak değerlendirilebilir.  

 MEB Öğretmenlik Özel Alan Yeterlikleri esas alınarak Alana Özgü Standartlar 

geliştirilmiştir. (https://epdad.org.tr/icerik/sistem-kurma-ve-gelistirme). 

- EPDAD tarafından öğretmenlik eğitim programlarının değerlendirilmesinde kullanılan 

standartların güncellenmesi, yürütülmekte olan iyileştirme çalışmalarının ana bileşenlerinden 

biridir. EPDAD, iç kalite güvence sistemini kalite çevrimini / PUKÖ döngüsünü merkeze alarak 

oluşturmuştur. EPDAD, iç kalite güvence sistemi Dünya Bankası / YÖK iş birliğiyle inşa edilen ve 

pilot çalışması yapıldıktan sonra bürokratik nedenlerle sürdürülemeyen 1999-2001 akreditasyon 

sistemi üzerine kurulmuştur. Yerli ve yabancı uzmanlar tarafından kurulan bu sistem, geniş katılımlı 

ulusal çalıştaylarda tartışılmış iç ve dış paydaşların görüşleri alınarak yeniden yapılandırılmıştır 

(2015-2016). 2017-2018 değerlendirme dönemi sonundan başlayarak her dönem sonu uygulanan 

anketler, yapılan görüşmeler ve belge analizi ile sistemin iç kalite güvence sisteminin işleyişi 

izlenmektedir. Görüldüğü gibi EPDAD iç kalite güvencesi, bir döngüdür; bu onu dinamik bir süreç 

yapmaktadır.  

 

https://epdad.org.tr/icerik/sistem-kurma-ve-gelistirme
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4. Değer yaratma ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

- Türkiye’de öğretmenlik eğitiminin kalitesinin yükseltilmesine katkıda bulunmak üzere başvuru 

yapan öğretmenlik programları arasından değerlendirme ölçütlerini sağlayanları belirlemek 

amaçlanmıştır. Akreditasyon kararı öncesinde kuruma verilen yazılı çıkış bildiriminde; güçlü ve 

geliştirilmesi gereken yanların bildirimleri yapılmaktadır. 

- Ziyaret ekibi, yükseköğretim kurumuna yaptığı her ziyaretten sonra, temel bulguları ve akreditasyon 

tavsiyeleri içeren bir taslak rapor hazırlar. Ziyaret edilen yükseköğretim kurumunun çıkış 

bildirimine yanıt vermesi durumunda, taslak rapor, yükseköğretim kurumunun 30 günlük yanıtını 

ve ekibin bu yanıtı değerlendirmesini içermelidir. Tutarlılık ve yazım kontrolleri yapılan raporlar, 

EFAK değerlendirme takvimine göre, EFAK üyelerinin onayına sunulur. Onaylanan raporlar, 

kurumlara verilecek nihai raporlardır (DAUE [Kanıt-1.3], Madde 9). Taslak raporlar EFAK 

tarafından ele alınmadan önce, değerlendirme tutarlılığı üç düzeyde gerçekleştirilir: ekip içi 

tutarlılık, ekipler arasında tutarlılık ve yıllar arası tutarlılık. Ekip içi tutarlılık ekip üyelerinin 

hepsinin sorumluluğunda olup, birincil sorumluluk ekip başkanına aittir. Ekibin içi tutarlılığın 

sağlanması ekip başkanının görevidir. EPDAD değerlendiricilerinden oluşturulan Tutarlılık 

Komisyonu ekipler arası tutarlılık kontrollerini yapar (DAUE [Kanıt-1.3], Madde 10). Tutarlılık 

Komisyonu yıllar arasındaki tutarlılık kontrollerini de yapar. Yakın zamanda EPDAD, Tutarlılık 

Komisyonun değerlendirme raporlarında yıllar içinde uzunlamasına tutarlılığı sağlayabilmesine 

yardımcı olmak için bir veri tabanı sistemi geliştirmiştir. 

- Ziyaret sonrasında, ziyaret edilen kurumların akreditasyon ekiplerinin çalışmalarına yönelik 

memnuniyet düzeylerinin incelenmesi amacıyla anketler uygulanmaktadır. 

 

5. İş birlikleri geliştirme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

- Sunulan değerin en üst düzeye ulaşabilmesi, performansı geliştirecek yaklaşımların belirlenmesi ve 

başarının artırılması için iş birliklerinin geliştirilmesi çok önemlidir. Bu nedenle EPDAD, ulusal ve 

uluslararası kuruluşlarla iş birliği fırsatları arar ve geliştirir. 

- Sürdürülebilir bir iş birliği için, ortaklar arasında paylaşılmış hedeflerin uyumlu olması, 

uzmanlıkların, kaynakların ve bilgilerin karşılıklı paylaşıldığı ve çalışma sürecinde karşılıklı güven, 

saygı ve açıklığa dayanan bir ilişki kurulması esastır. 

- EPDAD bu amaçla Eğitim Fakülteleri Dekanlar Konseyi (EFDEK) ile iş birliği yapmaktadır. 

- EPDAD, Orta ve Doğu Avrupa Yüksek Öğretimde Kalite Güvence Ajansları Ağına (Central and 

Eastern European Network of Quality Assurance Agencies, CEENQA) 2020 yılında tam üye 

olmuştur. CEENQA EUA – ENQA tam üyesidir. Bu üyelikle EPDAD, Avrupa Yükseköğretim 

Alanı (AYA) kalite güvence sisteminin kriterlerine uymayı taahhüt ederken adı geçen kuruluşun 

bilgi ve deneyim paylaşım olanaklarından faydalanma imkânını sağlamıştır. Bu kuruluş tarafında 

iki ay arayla düzenlenen eğitim/paylaşım toplantılarına katılmaktadır. EPDAD, CEENQA 

değerlendirici değişim programına dahil olmuştur. Bu program kapsamında Bosna-Hersek 

Cumhuriyeti Sırp Özerk Bölgesi ulusal kalite ajansıyla (HEAARS) eşleştirilmiş olup iki kuruluş 

arasında protokol imzalanmıştır. Protokol gereğince 2021-2022 değerlendirme döneminde karşılıklı 

olarak adı geçen kuruluşların ziyaret ekiplerinde birer konuk değerlendirici bulunduracaktır. Dış 

İlişkiler Komisyonu aracılığıyla başta Avrupa Yükseköğretim Alanı (AYA) üyesi ülkelerin 

akreditasyon kuruluşları olmak üzere birçok kuruluşla iş birlikleri kurma ve geliştirme çalışmaları 

sürmektedir. Bu çalışmalar arasında MAB Macaristan Değerlendirici Değişimi ve IAAR Kazakistan 

iş birliği sayılabilir. 2022 yılında ise NCEQE/Gürcistan ile ikili iş birliği anlaşması imzalanmıştır. 
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- EPDAD tarafından 2017 yılından beri düzenli gerçekleştirilen ITEAC Uluslararası Öğretmen 

Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi (International Teacher and Accreditation Congress) kapsamında 

kongre düzenlenmektedir (https://iteac.epdad.org.tr/). Bu kongrede yabancı ve ulusal akreditasyon 

kuruluşları deneyimlerini paylaşmaktadır.  

- İş birliği geliştirme çalışmaları kapsamında, Personel Eğitimi, Öğretim Elemanı Değerlendirici 

Eğitimi Çalıştayları ve Öğrenci Değerlendirici Eğitimi Çalıştayları yapılmaktadır. 

(https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari). 2022 yılında EPDAD 

Değerlendirici Eğitimi Çalıştaylarından Öğrenci DEÇ 6 çevrimiçi yapılmış olup 65 Öğrenci 

katılmıştır. Öğretim Elemanı DEÇ 9’da çevrimiçi gerçekleşmiş olup 36 öğretim elemanı katılmıştır. 

- EPDAD tarafından Mart 2022-Ağustos 2022 tarihleri arasında çeşitli bilgilendirme toplantıları 

yapılmıştır. Bu toplantıların bazıları çevrimiçi bazıları yüz yüze gerçekleştirilmiştir. Yapılan 

toplantılar: Hibrit Değerlendirme, EPDAD Öğrenci Komisyonu Tanışma Etkinliği, EPDAD 

Öğrenci Komisyonu Webinarları, Uluslararası Akreditasyonun Önemi, Kurumlara Yönelik 

Akreditasyon Hazırlık Eğitimi 3 ve 2021-2022 Değerlendirme Dönemi Ziyaretleri Ekip Başkanları 

Bilgilendirme toplantılarıdır. 

 

6. Etik davranış ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

 

- EPDAD faaliyetleri çerçevesinde resmi kararlar alırken etik ilkelere uygun ve bağımsız olarak 

hareket eder. Bu konularda herhangi bir güç odağının telkin yahut yönlendirmesine kapı aralamaz. 

Bağımsızlık ilkesine bağlı kalmanın gereklilik ve önemi EPDAD tarafından gerçekleştirilen eğitim 

ve sürekli gelişim çalışmalarında vurgulanan ana temalardan biridir. 

- Öğretmenlik Eğitim Programları Akreditasyon Kurulu (EFAK) etkinliklerinde görev alan herkesin 

etik düşünüş ve davranış içinde olmaları bir zorunluluktur. Dolayısıyla bu kişilerin dürüst ve tarafsız 

olmaları, aşağıda belirtilen etik kurallar doğrultusunda çalışmaları gerekmektedir. Bu bağlamda 

belgenin amacı, EFAK etkinlikleri ile ilgili etik standartların ayrıntılarını vermektir. Bu belgenin 

amacı, EFAK etkinlikleri ile ilgili etik standartların ayrıntılarını vermektir. EFAK etkinliklerinde 

görev alan herkes bu belgenin sonunda yer alan “Gizlilik ve Etik Kurallar Bildirimini 

imzalamaktadır. 

- Derneğin uyulması gereken 12 etik kuralı etik ilkelerimiz başlığı altında web sayfasından 

kamuoyuna duyurulmaktadır (https://epdad.org.tr/icerik/etikilkelerimiz). 

7. Açıklık ve hesap verebilirlik ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

- EPDAD, 24/10/2003 tarih ve 25269 sayılı resmî gazetede yayımlanan Bilgi Edinme Kanununun 

gerektirdiği tüm hakları yerine getirmek üzere her türlü bilgi ve belgeyi kamuoyuna ve kullanıcılara 

sunmaktadır. Ayrıca derneğin faaliyetleri hakkında internet sayfasında sunulan faaliyet raporları ve 

mali raporları daha da genişletilerek 2020 yılından itibaren Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim 

Raporları ve Tematik Analiz Raporları şeklinde kamuoyunu bilgilendirmesi sağlanmıştır. 

EPDAD gerçekleştirdiği standart ve süreçleri ulusal ölçütlere ve Avrupa Standartları ve İlkeleri’ne 

göre (ESG) yürütmektedir. Hesap verebilirlik ve güvenilirlik, tüm geliştirme/iyileştirme 

süreçlerinde aktif ve yoğun bir rol oynayan paydaşların deneyim ve görüşlerine başvurularak 

sağlanmaktadır.  

- Etik ihlalini önlemek için tüm paydaşlar etik ve gizlilik ihlali sözleşmesi imzalamaktadır. Karar 

alma süreçlerinin bağımsızlığı paydaş katılımında yüksek temsiliyet oranına ulaşılarak temin 

edilmektedir.  

- EPDAD program değerlendirme ve akreditasyon faaliyetleri konusunda tüm paydaşlarını ve 

https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari
https://epdad.org.tr/icerik/etikilkelerimiz
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kamuyu bilgilendirmek ve hesap vermek sorumluluğunu taşır.  

- EPDAD'ın vizyon ve misyonu ile program değerlendirme ve akreditasyon süreçlerine ilişkin 

mevzuatı resmî web sitesinde (www.epdad.org.tr) sürüm numara ve tarihleriyle birlikte 

yayınlanmaktadır. Bu nedenle söz konusu süreçlere dahil olmak isteyen kurumlar/programların 

yetkilileri ve diğer paydaşlar istedikleri zaman bu belgelere ulaşabilmektedir. Değerlendirme 

sonuçları da EPDAD resmî sitesinde duyurulmaktadır. Değerlendirme sonuçlarına ilişkin itiraz 

sürecinin mevzuatta açıkça tanımlanmaktadır. EPDAD, bizatihi kendi kuruluş kararı olmak üzere 

birçok stratejik kararda EFDEK (Eğitim Fakülteleri Dekanlar Konseyi) ile istişarede bulunmakta ve 

ilkesel kararlarında onun görüşünü dikkate almaktadır. EPDAD, EFDEK tarafından yapılan yıllık 

toplantıların çoğuna katılmaktadır. Toplantılarda dekanlara EPDAD'ın faaliyetleri anlatılmakta 

merak edilen konulara açıklık getirilmekte ve akreditasyon eğitimleri verilmektedir. 
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EPDAD PERFORMANS ÖLÇÜTLERİ 



 

22  

PERFORMANS ÖLÇÜTLERİ VE 

DEĞERLENDİRME 
 
 

Giriş 

Yükseköğretim Kalite Kurulu tarafından 2019 yılında “Dış Değerlendirme ve Akreditasyon 

Kuruluşlarının Yetkilendirilmesi, Tanınması ve İzlenmesine” İlişkin yayınlanan kılavuzda 

(https://yokak.gov.tr/) İzleme Sistemlerinin Bileşenleri kapsamında yer alan Performans Ölçütleri EPDAD 

tarafından hazırlanmaktadır. Bu kapsamda EPDAD’ın Yıllık Faaliyet Raporunu hazırlarken Performans 

Ölçütleri ile ilgili bilgileri vermesi gerekmektedir. 

 
Performans Ölçütlerinden beklenenler: 

1. Akreditasyon Oranı: Bu değer hesaplanırken Akredite program sayısı / Toplam aktif program 

sayısı dikkate alınır. Bu kapsamda eğer EPDAD birden fazla program akreditasyonu ile ilgili hizmet    

veriyorsa her bir program için akreditasyon oranı hesaplanması gerekmektedir. 

2. Akreditasyon Süresinin Ortalama Tamamlanma Süresi: Bu değer hesaplanırken Toplam 

akreditasyon süresi / Toplam akreditasyon hizmeti sunulan program sayısı dikkate alınarak işlem 

yapılır. Akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi hesaplanırken akreditasyon başvuru 

tarihi ile karar tarihi arasındaki süre gün olarak hesaplanmaktadır. 

3. Ortalama Değerlendirici Sayısı: Bu değer hesaplanırken Toplam Değerlendirici sayısı / Toplam 

aktif program sayısı dikkate alınarak hesap yapılır. 

4. Bilgilendirme Toplantısı Sayısı: EPDAD tarafından organize edilen Bilgilendirme Toplantı 

sayısıdır. 

5. Değerlendirici Eğitimi Sayısı: EPDAD tarafından organize edilen Değerlendirici Eğitim sayısıdır. 

 

  

https://yokak.gov.tr/


 

 

Performans Ölçütleri 

 

 

 
Şekil 2.1. EPDAD performans ölçütleri 

 

Şekil 2.1’de, yukarıda verilen performans ölçütleri doğrultusunda EPDAD tarafından gerçekleştirilen 

faaliyetlerin değerlendirilmesi sonucu ulaşılan sayısal verilere yer verilmektedir. Buna göre EPDAD’a 

akreditasyon için yapılan başvuru ile akreditasyon kararının bildirilmesi arasında geçen toplam  

akreditasyon süresi azami 210 gündür. 2017-2018 değerlendirme döneminde 7 program ve 2018-2019 

değerlendirme döneminde 24 program (2019 yılı sonunda toplam 31 program) akredite olmaya hak  

kazanmıştır. 2019-2020 değerlendirme dönemi sonunda ise yeniden akredite olan (7 program 2017-2018  

değerlendirme döneminden), akreditasyon süresi uzatılan (2 program 2018-2019 değerlendirme  

döneminden) ve ilk kez akredite olan (47 program) programların da eklenmesiyle 2020 yılı sonunda  toplam 

akredite olan program sayısı 78’e ulaşmıştır. 2020-2021 değerlendirme döneminde 13 farklı  programa 

toplamda 58 akreditasyon verilmiştir (Daha önce ziyaret edilmesi gereken 7 programın ziyareti  pandemi 

nedeniyle 2020-2021 değerlendirme döneminde gerçekleşmiştir). 2021 yılı sonunda toplam  akredite olan 

program sayısı 128’e ulaşmıştır. 2021-2022 değerlendirme döneminde ise 18 farklı programa toplamda 63 

akreditasyon verilmiştir. Bu sayıya 2018-2019 ve 2019-2020 Değerlendirme Döneminde genel 

değerlendirmesi yapılan ve akreditasyon süresi uzatılan 16 program ve yeniden genel değerlendirmesi 

yapılan 2 program dahildir. 2022 yılı sonunda toplam  akredite olan program sayısı 173’e ulaşmıştır. 

 

Değerlendirme sürecinde görev alan değerlendiricilerin sayısında 397 değerlendirici öğretim elemanı 

ile 2021-2022 yılında önceki yıllara göre artış olduğu görülmektedir. Bunlara  ek olarak, 2019 yılında 1 

bilgilendirme toplantısı ve 2 değerlendirici eğitimi, 2020 yılı sonuna kadar  toplam 7 bilgilendirme toplantısı 

ve 6 değerlendirici eğitimi yapılmıştır. 2021 yılında  toplam 24 bilgilendirme toplantısı ve 8 değerlendirici 

eğitimi yapılmış durumdadır. 2022 yılında ise 9 bilgilendirme toplantısı, 2 öğretim elemanı değerlendirici 

2021                   210 Gün 

2020                   210 Gün 

2019                   210 Gün 
Toplam akreditasyon süresi 

Toplam akredite olan program sayısı 
2017-2019        31 

2019-2020        78 

2020-2021        128 

Toplam değerlendirici sayısı 
2019                 174 

2020                 221 

2021                 312 

2022                   210 Gün 
  

2021-2022        173 

2022                 397 
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eğitimi ve 1 öğrenci değerlendirici eğitimi çalıştayı yapılmıştır. 

 

Türkiye ve KKTC sınırları içerisinde yer alan üniversitelerde akreditasyon almış olan aktif program 

sayıları ile tüm eğitim fakültelerindeki aktif program sayıları karşılaştırmalı olarak Tablo 2.1’de 

görülmektedir. 

 

Tablo 2.1. EPDAD akreditasyon sayıları 

Program Adı 
2022 yılında akredite 

olan/ akreditasyonu 

uzatılan program sayısı 

Akredite olan 

toplam program 

sayısı 

Toplam Aktif Program Sayısı 

Almanca Öğretmenliği 1 2 17 (Devlet) 

Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Öğretmenliği 3 7 14 (13 Devlet + 1 KKTC) 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 6 15 69 (Devlet) 

İlköğretim Matematik 

Öğretmenliği 4 19 
106 (76 Devlet + 22 Vakıf + 

8 KKTC) 

İngilizce Öğretmenliği 8 25 

87 (60 Devlet +14 Vakıf + 10 

KKTC + 3 Diğer Türk 

Devletleri) 

Matematik Öğretmenliği 1 3 14 (Devlet) 

Müzik Öğretmenliği 2 2 26  

Okul Öncesi Öğretmenliği 4 16 
87 (68 Devlet + 13 Vakıf + 6 

KKTC) 

Özel Eğitim Öğretmenliği 4 6 
59 (41 Devlet + 11 Vakıf + 7 

KKTC) 

Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık / Psikolojik 

Danışmanlık ve Rehberlik 
9 27 

101 (72 Devlet + 18 Vakıf + 

11 KKTC) 

Resim-İş Öğretmenliği 4 4 25  

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 2 8 65 (64 Devlet + 1 KKTC) 

Sınıf Öğretmenliği 6 19 
86 (75 Devlet + 6 Vakıf + 5 

KKTC) 

Türkçe Öğretmenliği + 

Türk Dili ve Edebiyatı 

Öğretmenliği 
4 13 

93 (79 Devlet + 5 Vakıf +8 

KKTC + 1 Diğer Türk 

Devleti) 

Kimya Öğretmenliği - 1 11 (Devlet)  

Beden Eğitimi ve Spor 

Öğretmenliği 1 2 5 (Devlet)  



 

 

Arapça Öğretmenliği - 1 8 (4 Devlet + 4 Vakıf) 

Coğrafya Öğretmenliği 1 1 7 (Devlet) 

Fizik Öğretmenliği 1 1 8 (Devlet) 

Japonca Öğretmenliği 1 1 1 (Devlet) 

 Toplam 62 173 889 

 

Sonuç olarak, akredite olan 173 programa, bu programların yer aldığı üniversite ve fakülte bilgilerine, 

hangi dönemde programın akredite edildiğine, EPDAD akreditasyonu geçerlilik süresi bilgilerine Tablo 

2.2’de ayrıntılı olarak yer verilmektedir. 

 

Tablo 2.2. Değerlendirme dönemlerine göre akredite olan programlar 
 

2021-2022 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ. Türü Say. Başvuru Yapan Üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 
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1. Aksaray Üniversitesi 1. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 16.04.2022- 16.04.2025 

2. Atatürk Üniversitesi 2. Beden Eğit. ve Spor Öğret. 16.04.2022- 16.04.2024 

3. İngilizce Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

4. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 16.04.2022- 16.04.2024 

5. Sınıf Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

3. Bartın Üniversitesi 6. Fen Bilgisi Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

7. Resim-İş Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

4. Başkent Üniversitesi 8. İngilizce Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

9. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 16.04.2022- 16.04.2025 

5. Biruni Üniversitesi 10. Özel Eğitim Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2024 

6. Boğaziçi Üniversitesi 11. İlk. Matematik Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

12. Matematik Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

13. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. (RAD) 28.03.2019- 28.03.2024 

7. Burdur M. Akif Ersoy Üniversitesi 14. Okul Öncesi Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

15. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 16.04.2022- 16.04.2025 

8. Çanakkale 18 Mart Üniversitesi 16. Coğrafya Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

17. Japonca Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

18. Okul Öncesi Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

19. Sınıf Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

9. Çukurova Üniversitesi 20. Fen Bilgisi Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2024 

21. Resim-İş Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

22. Sınıf Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

10. Ege Üniversitesi 23. Fen Bilgisi Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

11. Fırat Üniversitesi 24. Fen Bilgisi Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

25. Resim-İş Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2024 

26. Sınıf Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

27. Türkçe Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 
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12. Gazi Üniversitesi 28. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 16.04.2022- 16.04.2025 

29. Fizik Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

30. İngilizce Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

31. Sınıf Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

13. H. Kalyoncu Üniversitesi 32. Özel Eğitim Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

14. İst. Kültür Üniversitesi 33. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 16.04.2022- 16.04.2025 

15. İst. S. Zaim Üniversitesi 34. Özel Eğitim Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

16. Muğla S. Koçman Üniversitesi 35. İlk. Matematik Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

36. Almanca Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2023 

37. Fen Bilgisi Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2025 

38. İngilizce Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2023 

39. Müzik Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2025 

40. Okul Öncesi Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2023 

41. Rehberlik ve Psikolojik Danış. (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2023 

42. Resim-İş Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2025 

43. Sınıf Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2025 

44. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2023 

45. Türkçe Öğretmenliği (ZAD) 15.05.2020- 15.05.2025 

17. Muş Alparslan Üniversitesi 46. İlk. Matematik Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2024 

47. Türkçe Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2024 

18. S. Demirel Üniversitesi 48. İngilizce Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

19. Sakarya Üniversitesi 49. İngilizce Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

50. Özel Eğitim Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

51. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

20. Uludağ Üniversitesi 52. Fen Bilgisi Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

53. İngilizce Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

54. Müzik Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 

55. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 16.04.2022- 16.04.2025 

21. Yeditepe Üniversitesi 56. İlk. Matematik Öğretmenliği 16.04.2022- 16.04.2025 
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. 22. Bahçeşehir Üniversitesi 57. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. (YGD) 28.03.2019- 28.03.2025 

58. Rehberlik ve Psikolojik Danış. (YGD) 28.03.2019- 28.03.2025 
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23. Maltepe Üniversitesi 59. Rehberlik ve Psikolojik Danış. (ZAD) 16.04.2022- 16.04.2023 

A
R
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Ğ

. 
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24. Hacettepe Üniversitesi 60. Okul Öncesi Öğretmenliği (RAD) 28.03.2019- 28.03.2024 

61. Rehberlik ve Psikolojik Danış. (RAD) 28.03.2019- 28.03.2024 

25. İst. Aydın Üniversitesi 62. İngilizce Öğretmenliği (RAD) 28.03.2019- 28.03.2024 

63. Türkçe Öğretmenliği (RAD) 28.03.2019- 28.03.2024 

 

2020-2021 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ. Türü Say. Başvuru Yapan Üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 
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 1. Atatürk Üniversitesi 1. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

2. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

3. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 



 

 

2. Bartın Üniversitesi 4. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021- 24.04.2024 

5. Türkçe Öğretmenliği (RAD) 28.03.2019- 28.03.2023 

3. Başkent Üniversitesi 6. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

7. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

8. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

9. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

4. Biruni Üniversitesi 10. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 24.04.2021- 24.04.2024 

5. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 11. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

6. Çukurova Üniversitesi 12. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

13. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

14. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 24.04.2021- 24.04.2024 

15. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

7. Ege Üniversitesi 16. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 24.04.2021- 24.04.2024 

17. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

18. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

8. Erciyes Üniversitesi 19. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

20. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

21. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

22. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

9. Gaziantep Üniversitesi 23. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

24. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

10. H. Kalyoncu Üniversitesi 25. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

26. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

11. Hacettepe Üniversitesi 27. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. (19-20) 24.04.2021- 24.04.2024 

28. Kimya Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021- 24.04.2024 

29. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

30. Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

31. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

12. İst. Aydın Üniversitesi 32. Arapça Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021- 24.04.2024 

33. İlköğretim Matematik Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021- 24.04.2024 

34. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021- 24.04.2024 

13. MEF Üniversitesi 35. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

14. Muğla S. Koçman Üniversitesi (SBF) 36. Beden Eğitimi ve Spor Öğret. 24.04.2021- 24.04.2024 

15. Recep T. Erdoğan Üniversitesi 37. Fen Bilgisi Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021- 24.04.2023 

38. İlköğretim Matematik Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021- 24.04.2024 

39. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021- 24.04.2024 

40. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

41. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

42. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

16. Sinop Üniversitesi 43. Fen Bilgisi Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021- 24.04.2024 

44. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

17. TED Üniversitesi 45. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

46. Okul Öncesi Öğretmenliği (ZAD) 28.03.2019- 28.03.2024 

47. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık (RAD) 28.03.2019- 28.03.2024 
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48. Sınıf Öğretmenliği (RAD) 28.03.2019- 28.03.2024 

18. Yıldız Teknik Üniversitesi 49. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

50. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

51. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

19. İst. S. Zaim Üniversitesi 

 

 

 

 

 

52. İngilizce Öğretmenliği  28.03.2019- 28.03.2023 

53. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2023 

54. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık  28.03.2019- 28.03.2023 
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20. Lefke Avr. Üniversitesi 55. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2023 

56. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021- 24.04.2024 

57. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021- 24.04.2024 

 

2019-2020 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ.Türü Say. Üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 
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1. Ankara Üniversitesi 1. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

2. Özel Eğitim Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

3. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020- 15.05.2023 

4. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

5. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

2. Bartın Üniversitesi 6. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

7. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

8. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

3. Boğaziçi Üniversitesi 9. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

4. Gaziantep Üniversitesi 10. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

11. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020- 15.05.2023 

12. Türkçe Eğitimi 15.05.2020- 15.05.2023 

5. Hasan Kalyoncu Üniversitesi 13. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020- 15.05.2023 

14. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

6. İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 15. Türkçe Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

7. Maltepe Üniversitesi 16. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

17. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

18. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020- 15.05.2023 

8. Marmara Üniversitesi 19. Matematik Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

20. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

9. Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 21. Almanca Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

22. Fen Bilgisi Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

23. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

24. Müzik Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

25. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2022 

26. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020- 15.05.2022 

27. Resim-İş Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2022 

28. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2022 

29. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2022 

30. Türkçe Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2022 

10. Pamukkale Üniversitesi 31. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

32. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020- 15.05.2023 



 

 

11. Sakarya Üniversitesi 33. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

34. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

35. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

12. Trakya Üniversitesi 36. Alman Dili Eğitimi 15.05.2020- 15.05.2022 

37. Fen Bilgisi Eğitimi 15.05.2020- 15.05.2023 

38. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

39. Matematik Eğitimi 15.05.2020- 15.05.2022 

40. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2022 

13. Yeditepe Üniversitesi 41. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

42. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020- 15.05.2023 
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14. Doğu Akdeniz Üniversitesi 43. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020- 15.05.2023 

15. Lefke Avrupa Üniversitesi 44. Özel Eğitim Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

16. Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi 45. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

46. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020- 15.05.2023 

47. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020- 15.05.2023 
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17. Anadolu Üniversitesi 48. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 28.06.2020- 28.06.2023 

18. Ege Üniversitesi 49. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.06.2020- 28.06.2023 

19. İstanbul Aydın Üniversitesi 50. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.06.2020- 28.06.2023 

51. Sınıf Öğretmenliği 28.06.2020- 28.06.2023 

20. İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 52. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2020- 28.03.2021 

53. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2020- 28.03.2021 

21. Sakarya Üniversitesi 54. Fen Bilgisi Öğretmenliği 04.05.2020- 04.05.2023 

55. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 04.05.2020- 04.05.2023 

56. Türkçe Öğretmenliği 04.05.2020- 04.05.2023 

 

2018-2019 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ.Türü Say. Üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 
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1. İstanbul Aydın Üniversitesi 1. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2022 

2. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2022 

3. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019- 28.03.2022 

2. Bahçeşehir Üniversitesi 4. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019- 28.03.2022 

5. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

6. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019- 28.03.2022 

3. Bartın Üniversitesi 7. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

4. Boğaziçi Üniversitesi 8. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019- 28.03.2022 

5. Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 9. Fen Bilgisi Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

10. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

11. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

12. Sosyal Bilgileri Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

13. Sınıf Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

14. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

6. Hacettepe Üniversitesi 15. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2022 

16. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019- 28.03.2022 

7. İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 17. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019- 28.03.2021 

18. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2020 
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8. TED Üniversitesi 19. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2020 

20. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

21. Sınıf Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

22. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019- 28.03.2021 

9. Yakın Doğu Üniversitesi 23. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019- 28.03.2021 

24. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019- 28.03.2021 

 

2017-2018 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ.Türü Say. Üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 

G
E

N
E

L
 D

E
Ğ

E
R

L
E

N
D

İR
M

E
 

1. Anadolu Üniversitesi 1. Türkçe Öğretmenliği 28.06.2018- 28.06.2020 

2. Ege Üniversitesi 2. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.06.2018- 28.06.2020 

3. İstanbul Aydın Üniversitesi 3. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.06.2018- 28.06.2020 

4. Sınıf Öğretmenliği 28.06.2018- 28.06.2020 

4. Sakarya Üniversitesi 5. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 04.05.2018- 04.05.2020 

6. Okul Öncesi Öğretmenliği 04.05.2018- 04.05.2020 

7. İngilizce Öğretmenliği 04.05.2018- 04.05.2020 

 

Değerlendirme ve Öneriler 

EPDAD, Yükseköğretim Kalite Kurulunun belirlemiş olduğu ve kılavuz içerisinde belirtilen; 

akreditasyon oranı, akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi, ortalama değerlendirici sayısı, 

bilgilendirme toplantısı sayısı ve değerlendirici eğitimi sayısı olmak üzere 5 performans ölçütüne ait 

performans göstergelerinin 2022 yılı aralık ayı itibari ile durumu yukarıdaki şekil ve tablo içeriğinde rapor 

edilmiştir. Şekil 2.1 ve Tablo 2.1 ’de verilen bulgulara göre; 

• Akreditasyon oranı ölçütü ele alındığında, ülkemizdeki devlet ve vakıf üniversitelerinde 

faaliyetlerine devam eden 26 farklı türdeki öğretmenlik lisans programları içerisinde 2022 yılı 

itibariyle, aktif olan 889 programdan, 173’ünün akredite olduğu görülmektedir. Hem üniversitelerin 

hem de eğitim fakültelerinin daha kaliteli eğitim-öğretim süreçlerine sahip olabilmek ve diğer 

üniversiteler ile rekabet edebilmek amacıyla kalite süreçlerine/ akreditasyon sürecine verdikleri 

önem 2018 yılından başlayarak giderek artmıştır. Böylece akreditasyon için başvuru yapan program 

sayılarında da artış gözlenmiştir. İlerleyen yıllarda akreditasyon oranının daha da artacağı 

düşünülmektedir (https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar). 

• Akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi ölçütü ele alındığında, 2018 ve 2019 yılında 

akreditasyon hizmeti verilen 32 lisans programında (31 akredite olan ve 1 akredite olamayan) her 

biri için toplam akreditasyon süresi 210 gündür. 2020 yılında akreditasyon hizmeti verilen 58 

program (56 akredite olan ve 2 akredite olamayan) her biri için toplam akreditasyon süresi aynı 

şekilde 210 gündür. 2021 yılında da benzer şekilde toplam akreditasyon süresi 210 gündür. 2022 

yılında da daha önceki yıllarda olduğu gibi toplam akreditasyon süresi 210 gündür. Akreditasyon 

hizmet süreleri, yeterli derecede izleme ve kontrol sağlayacak kadar uzun olmalıdır. Sürenin daha 

kısa olması, elbette daha çabuk sonuç alınmasını sağlayacaktır. Sürecin kısaltılmasını 

sağlayabilmek için izleme ekiplerinde görevlendirilecek değerlendirici sayısının arttırılması 

gereklidir. Hangi birimlerde hangi sayıda ekip ile çalışması gerektiğine EPDAD’ın ilgili 

komisyonları karar vererek sorunun çözülmesi sağlanabilir. 

• Ortalama değerlendirici sayısı ele alındığında, 2019 yılında 174 değerlendirici, 2020 yılında 221, 

2021 yılında 312, 2022 yılında 397 değerlendirici öğretim elemanı olduğu görünmektedir. Elbette 

değerlendirici sayısının fazla olması sürecin daha nitelikli ve sağlıklı yürütülmesi bakımından daha 

faydalı olacaktır. Akreditasyon için başvuran lisans programlarının her yıl arttığı düşünülürse, daha 

https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar


 

 

fazla sayıda değerlendiriciye ihtiyaç duyulacağı açıktır. Fakat 2020 yılında ülkemiz ve dünyamızda 

yaşanan pandemi süreci her şeyde olduğu gibi yeterince değerlendiriciye sahip olunmasını sağlayan 

değerlendirici eğitimlerini ve katılımcı sayısının artmasını da sekteye uğratmıştır. Yapılacak 

çevrimiçi eğitimlerin sayının arttırılmasının ve üniversitelerde kalite süreçlerine katılımı arttıracak 

faaliyet ve tanıtımların yapılmasının bu sayıyı arttıracağı düşünülmektedir. 

• Bilgilendirme toplantısı sayısı ele alındığında, 2019 yılında 1, 2020 yılında 6, 2021 yılında 16, 2022 

yılında 9 toplantı yapıldığı görülmektedir. Bu toplantılara üniversitelerden öğretim elemanları 

katılırken üniversite öğrencileri de davet edilmektedir. Özellikle pandemi sürecinde çevrimiçi 

eğitimlerin tüm dünyada ve ülkemizde hız kazanması, farklı mekânlardaki kişileri daha kolay bir 

araya getirmekte ve daha etkin katılımlı toplantıların yapılmasına olanak sağlamaktadır. Bu nedenle 

bu toplantıların ilerleyen yıllarda daha sık yapılması planlanabilir. 

• Değerlendirici eğitimi sayısı ele alındığında, 2018 yılında 3, 2019 yılı içinde 2, 2020 yılında 1, 2021 

ve 2022 yılında 3 değerlendirici eğitimi yapıldığı görülmektedir. Bu eğitimlerde sadece öğretim 

elemanları değil özellikle öğrencilerin de katılması sağlanmaktadır. Bu konuda üniversitelere 

yapılan resmi yazışmalar ile öğrencilerinin de değerlendirici eğitimlerine katılmasını sağlamaları ve 

cesaretlendirmeleri istenmektedir. Yine yapılacak daha kapsamlı çevrimiçi eğitimler ile daha fazla 

sayıda değerlendirici eğitimleri yapılarak daha fazla sayıda değerlendiriciye sahip olunabilir. 

Ortaya çıkarılan performans göstergelerinden de anlaşılacağı üzere, Eğitim Fakültelerinin lisans 

programlarının akreditasyon süreci, EPDAD’ın tescil edilmesi ile başlamıştır. 2017 yılında ilk başvuruların 

alınması ve ilk akreditasyonların 2018 yılında verilmesi ile hız kazanarak devam etmektedir. Bu artışın, 

ülkemiz eğitim fakültelerinin daha nitelikli eğitim-öğretim süreçlerine sahip olmaları bakımından oldukça 

önemli olacağı düşünülmektedir.
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TUTARLILIK ANALİZİ 

 
Giriş 

 

Öğretmenlik eğitiminin kalitesinin yükseltilmesi EPDAD akreditasyon sürecinin önemli amaçlarından 

biridir. Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, birbirleriyle tutarlı olmaları yapılan 

değerlendirmelerin kalitesini yansıtan önemli göstergelerden biridir. Bu kapsamda kullanılan Tutarlılık 

Komisyonu (TK) Değerlendirme formları yapılan değerlendirmelerin niteliği hakkında karar vericilere 

önemli ipuçları verebilir. Tutarlılık analizi kapsamında kullanılan değerlendirme formları, ilgili üniversiteye 

ait değerlendirilmesi planlanan programların belirlenmiş standart alan ve buna bağlı alt alanlar üzerinden 

olumlu ve olumsuz durumlarının ifade edilmesine olanak veren bir veri toplama aracıdır. TK değerlendirme 

formları aracılığıyla programın standart alan koşullarına uyup uymadığına ekip başkanları ve değerlendirme 

sürecine aktif bir biçimde katılan ekipler karar vermektedir. Bu raporda toplam 28 ekip başkanına bağlı 64 

ekibin TK değerlendirme formlarından elde edilen verilerin incelenmesi yer almaktadır. 

 

Veri Toplama Aracı 

TK Değerlendirme formu 3 bölümden ulaşmaktadır. 

1. Tutarlılık Çalışması Öncesi (Form A) 

2. Tutarlılık Çalışma Süreci 

3. Tutarlılık Çalışması Sonrası (Form B) 

 

Birinci bölümde ekip ve ekip başkanları tarafından ilgili üniversiteye ait programların belirlenmiş 

standart alan koşullarını sağlayıp sağlamadığı taslak raporlar üzerinden değerlendirilir. Bu kısımda taslak 

rapora ilişkin başta standart alan ve alt alanlara uygunluk, kanıta dayalılık ilkesi, kanıt-dereceleme ilişkisi, 

objektiflik, ekipler arası uyum gibi ölçütlerin bulunduğu 5’li Likert tipinde bir dereceleme ölçeği yer 

almaktadır (Form A) [Bknz. Ek-1]. Tutarlılık Çalışması Süreci’ne ilişkin bölümde ise taslak raporda olumlu 

ve olumsuz görüşlere ilişkin bilgilendirmelerin yapıldığı açık uçlu sorular yer almaktadır. Tutarlılık 

Çalışması Sonrası Formda ise istenilen düzeltmeler yapıldıktan sonra başta belirtilen ölçütlerin tekrar 

değerlendirildiği 8 soru vardır (Form B) [Bknz. Ek-2]. Bu soruların ilk yedi tanesi Form A’da yer alan özdeş 

7 sorudan oluşmaktadır. Değerlendirme sonuçları Tablo 3.2’de yer alan her iki formdan minimum 7 puan, 

maksimum ise 35 puan alınabilmektedir. Form B’deki sekizinci sorunun Form A’da eşleniği olmadığından 

bu soru tek başına değerlendirilmektedir. Form A ve Form B’de yer alan maddeler Tablo 3.1’de yer 

almaktadır. 

 

Tablo 3.1. Form A ve Form B’de yer alan ortak maddeler 

1. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uyulmuştur. 

2. Taslak raporlarda kanıt-dereceleme ilişkisi kurulmuştur. 

3. Taslak raporlar objektif bir şekilde hazırlanmıştır. 

4. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesi esas alınarak ekip içi tutarlılık sağlanmıştır. 

5. Taslak raporlarda standart alanları ve alt standartları karşılama düzeyi- dereceleme ilişkisi yönünden ekip içi 

tutarlılık sağlanmıştır 

6. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır. 
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7- Taslak raporlarda standart alanı ve alt standartları karşılama düzeyi- dereceleme ilişkisi yönünden ekipler arası 

tutarlılık sağlanmıştır. 

Bu maddelere ek olarak, Tutarlılık Çalışması Sonrası Formu olan Form B’de 8. madde olarak “8. TK 

çalışması sonunda yapılan derecelemelerde ekip içi tutarlılık sağlanmıştır” ifadesi eklenmiştir.  

 

Verilerin Analizi 

TK Değerlendirme raporlarında yer alan Form A ve Form B özdeş sorulardan oluştuğu için her iki forma 

ilişkin toplam puanlar dikkate alınmıştır. TK Değerlendirme formunda yer alan tutarlılık çalışma süreci ise 

nitel verilere dayalı içerik analizi yöntemi ile açıklanmıştır. İçerik analizi ile ekip başkanları ve ekipler 

tarafından belirlenen görüşler kodlara çevrilmiş ve belirlenen bu kodlar uygunluk, eksiklik, öneri ve 

bilgilendirme başlıkları altında sınıflandırılmıştır. 

 
Tutarlılık Analizi ile İlgili Bulgular 

Tutarlılık Öncesi ve Sonrası 

Ekip başkanlarının, ekiplerin tutarlılık öncesi ve sonrasına başka bir ifadeyle Form A ve Form B ’ye 

vermiş oldukları cevapların dağılımı Tablo 3.2’dedir. Tabloda ayrıca ekip başkanının toplam kaç programın 

değerlendirilmesinde yer aldığına ilişkin bilgiye de yer verilmektedir. Tabloda ekip başkanlarının isimleri 

yerine kodlar kullanılmıştır. Buna göre; üniversite kodu ilgili üniversiteyi, program kodu ise akredite olan 

programları ifade etmektedir. 
 

Tablo 3.2. Ekiplerin Form A ve Form B ’ye vermiş oldukları cevapların dağılımı 

Üniversite kodu Program kodu Değerlendirilen Program Sayısı Form A puanı Form B puanı 

2021.01 

2021.02 

001 

002 

003 

004 

005 

5 24 25 

2021.03 
006 

007 
2 32 35 

2021.04 
008 

009 
2 32 34 

2021.05 

2021.13 

2021.25 

010 

032 

061 

062 

4 25 35 

2021.06 

011 

012 

013 

3 30 35 

2021.07 
014 

2 31 35 
015 
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2021.08 

016 

017 

018 

019 

4 35 35 

2021.11 

024 

025 

026 

027 

4 30 30 

2021.12 

2021.22 

028 

029 

030 

031 

057 

5 28 35 

2021.16 

035 

036 

037 

038 

039 

040 

6 25 35 

2021.16 

041 

042 

043 

044 

045 

5 17 20 

2021.17 047 1 22 34 

2021.18 

048 

020 

021 

022 

4 28 34 

2021.19 

049 

050 

051 

033 

4 35 35 

2021.21 056 1 31 22* 

2021.20 

052 

053 

054 

055 

4 24 0*** 

2021.17 046 1     25** 0*** 

2021.10 023 1 32 0*** 

* Tutarlılık sonrası formunda 6 ve 7. maddeler boş bırakılmıştır. 

** Tutarlılık öncesi formunda 6 ve 7. maddeler boş bırakılmıştır. 

*** Tutarlılık sonrası formunda tüm maddeler boş bırakılmıştır. 

 

 

İlgili programlara ilişkin ekip ve ekip başkanlarının vermiş oldukları puanların tutarlılık öncesi ve 

sonrasında nasıl değiştiğini gösteren dağılım Grafik 3.1’de gösterilmektedir. 
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Grafik 3.1. Tutarlılık çalışması öncesi ve sonrasına ilişkin ekip ve ekip başkanlarının vermiş olduğu toplam 

puanlar 

Grafik 3.1’e ek olarak, ekip başkanlarının her değerlendirmede birlikte görev aldıkları ekiplere yönelik 

Form A ve Form B puanları incelenmiştir. Form B puanlarının, Form A puanından yüksek olduğu on iki 

ekip, Form A ve Form B puanlarının süreç içinde değişmediği üç ekip ve Form B puanlarının, Form A 

puanlarından yüksek beş ekip olduğu belirlenmiştir. Düşük puan alan ekiplerden üç tanesinin Form B 

puanları cevaplanmamıştır. Ayrıca, Form B’de yer alan sekizinci soruya karşılık gelen “TK çalışması 

sonunda yapılan derecelemelerde ekip içi tutarlılık sağlanmıştır.” sorusuna ise on iki ekip tarafından 5, üç 

ekip tarafından 4, 2 ekip tarafından 3 doldurulmuş ve bir üç ekip ise sekizinci maddeyi doldurmamıştır. 

 
Tutarlılık Çalışması Süreci 

Bu bölümde tutarlılık çalışması süresince karşılaşılan durumlar ile ilgili toplanan veriler üzerinde içerik 

analizi yapılmıştır. Bu kapsamda karşılaşılan sorunlar ve bu sorunlara bağlı oluşan durumlara ilişkin 

görüşlerin tekrar etme sıklığı Tablo 3.3’te verilmiştir. 

 
Tablo 3.3. Tutarlılık çalışması süresince karşılaşılan durumlara ilişkin frekansların dağılımı 

Olumsuz durumlar f 

Uygunluk  

44 …programın raporunda kanıta dayalı değerlendirme objektif olarak yapılmıştı 

...kanıta dayalılık ilkesine uygun yapılmıştır. 

Raporda bu bağlamda bir soruna rastlanmamıştır. 

Programlar arasında farklı derecelendirmelere gidecek ve belirtilen olumsuz durumlar gözlenmemiştir. 

Eksiklik 

43 ...alt standartlardaki değerlendirmelerden daha uzun ve kimi zaman çelişkili olduğu belirlenmiştir. 

Standartların karşılanma düzeyi ile dereceleme ilişkisinin uyuşmadığı yerler bulunmaktadır. 

…notların bazı alt standartlar açısından örtüşmemesi söz konusudur  

Ancak notlandırmada farklılıklar oluşmuştur.  Bu bir tutarsızlıktır. 

Öneri 
….öğrenme çıktılarının uygun ifade edilmesi konusunda geliştirilmesi gerektiği görülmektedir 

...derecelemenin B düzeyinde olması daha uygun olabilir 

19 

24

32 32

25

30 31

35

30
28 29

25 25

17

22

28

35

31

24 25

32

25

35 34 35 35 35 35

30

35 35

24

35

20

34 34 35

22

0 0 0

2021.01.001
2021.02.002
2021.02.003
2021.02.004
2021.02.005

2021.04.008
2021.04.009

2021.06.011
2021.06.012
2021.06.013

2021.08.016
2021.08.017
2021.08.018
2021.08.019

2021.12.028
2021.12.029
2021.12.030
2021.12.031
2021.22.057

2021.24.060 2021.16.041
2021.16.042
2021.16.043
2021.16.044
2021.16.045

2021.18.048
2021.18.020
2021.18.021
2021.18.022

2021.21.056 2021.17.046

Tutarlılık Çalışması Öncesi Tutarlılık Çalışması Sonrası
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Raporun ve puanlama ölçeğinin gözden geçirilmesi uygun olacaktır. 

Bilgilendirme 
...araştırma görevlisi ile yarı zamanlı öğretim görevlisi bulunmasına karşın, ilgili standart tüm progranmlarda ‘A ’olarak puanlanmıştır.  

Tek bir program ve takım olduğu için karşılaştırma imkanı mevcut değildir. 

Değerlendirmesi henüz tamamlanamayan üç program için ek süre verilmesi sürecin sağlıklı yürütülmesi açısından önemlidir. 

33 

Cevaplanmayan 
29 

Toplam 169 

 

 

Ekip ve ekip başkanlarının tutarlılık süresi boyunca 44 ifadede tutarlılık ile ilgili olumlu görüşlere yer 

verdiği görülürken, 43 ifadede tutarlılık ile ilgili eksikliklere ilişkin görüşlere yer verildiği tespit edilmiştir. 

Eksiklikler ile ilgili görüşler incelendiğinde; yazılan raporlarda yer alan tutarsızlıklarla ilgili 33, kanıt 

yetersizliği ile ilgili 5, açıklama yetersizliği ile ilgili 3 ve kanaat ve izlenime dayalı puanlama yapılması ile 

ilgili 2 görüş olduğu saptanmıştır. Öneriler ile ilgili görüşler incelendiğinde ise; raporun ya da puanlamanın 

gözden geçirilmesi ile ilgili 14 görüş, standartlar ve alt standartlara yönelik verilen puanlamaya ilişkin 2 

görüş, akreditasyon sürecine yönelik önerilere ilişkin 2 görüş ve kanıt yetersizliklerine ilişkin 1 görüş 

olduğu belirlenmiştir. 

 

Diğer Görüşler 

 

Üçüncü bölümde ayrıca ekip başkanları ve ekipler tarafından ifade edilen öneriler bulunmaktadır. 

Tutarlılık Komisyonu’na (TK) aşağıdaki görüş ve önerilerde bulunulmaktadır:  

 

• Her program için değerlendirme sonrası akreditasyon süresine yönelik bir öneride bulunulmasının 

ve bunun de gerekçelere dayandırılarak yapılmasının zorunlu tutulmasına yönelik öneri 

getirilmiştir.  

• Birden fazla programın değerlendirildiği çalışmalarda ekip başkanı tesisler, kütüphane ve 

donanımın belirli bölümlerini, yönetim ve kalite güvencesi gibi standart alanlarından sorumlu 

olarak incelemelerini yapmakta ve alt raporları hazırlamakta ve birçok raporda bu alt raporlar her 

bir alan uzmanın raporunun ilgili bölümlerine “kopyala-yapıştır” şeklinde eklendiği ifade edilmiştir. 

• Birçok raporda raporun alt bölümleri arasında “ilişkili olma” sorunu ortaya çıktığı gözlenmiştir. Bu 

durumun, özellikle alan uzmanlarının ve ekip başkanının kısıtlı zamanda gerçekleştirmeye 

çalıştıkları görev dağılımına bağlı olduğu düşünülmektedir.  

• İncelenen raporlarda dereceler ile kanıt arasında tutarlılığı sağlayacak somut durumlardan ziyade 

“kanaatlerin ve izlenimlerin” temel alındığının gözlendiği ifade edilmiştir.  

• Bazı alanlarda genel sonuç derecelemesini etkilemeyecek düzeyde göstergelere ilişkin tutarsızlıklar 

mevcuttur. Rapor oluşturma sürecinde kurumlar arasında kanıta dayalılık açısından bir tutarlılık yer 

alırken raporun ifade ediliş biçiminde bir standart sağlanamadığı ifade edilmiştir.  

• Akreditasyon ve tutarlık türü çalışmaların daha sağlıklı olabilmesi için akreditasyonun sonucunun 

belli bir zaman sonra açıklanması önerilebilir. Bir başka ifadeyle akreditasyon ekibinin sahadan 

ayrıldıktan ve raporlarını tamamladıktan sonra akreditasyon sonucunun en az 6 ay sonra veya o 

yılın sonunda açıklanmasının daha uygun olacağı ifade edilmiştir. 

• Her bir standart alana ait gösterge dereceleri gerek başlangıç, süreç ve ürün olmak üzere alt 
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alanlarına gerekse alanın bütününe yönelik derece göstergesi aritmetik ortalama yerine özelliklerin 

“varlığı/yokluğu” üzerinden yorumlanmasının ve değerlendirilmesinin hem kararın geçerliliğini 

hem de ekipler arası tutarlılık düzeyini artıracağı önerilmektedir. 

• Değerlendirme sürecinin sonunda hazırlanan raporların standartlar çerçevesinde açık, sade ve 

yeterli şekilde yazılması konusunda öncelikli olarak ekip başkanlarına, ardından değerlendiricilere 

ve Tutarlık Komisyon üyelerine uygulamalı eğitim verilmesi ya da örnek raporların hazırlanması 

önerilmektedir. 

Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, kurumlara yapılacak bildirimlerin hem 

değerlendirmeler hem de şekilsel olarak birbirleriyle tutarlı olmaları, her türlü yazım yanlışlarından 

arındırılmış olmaları gerekmektedir. Bu bağlamda; 

• Taslak raporların EFAK tarafından görüşülmesinden önce, değerlendirme tutarlılığının sağlanmış 

olmasına dikkat edilmelidir.  

• EFAK üyeleri veya bu konu için EFAK tarafından seçilen editörler tarafından, tutarlılık kontrolleri 

tamamlanan taslak raporları format, yazım hataları ve üslup açısından gözden geçirilmeli ve 

düzeltilmelidir.  

• Düzeltmeler, ilgili ekip başkanları tarafından koordine edilerek, raporlar EFAK’a sunulacak şekle 

getirilmelidir. 

• Bu kapsamda kullanılan Tutarlılık Komisyonu (TK) Değerlendirme formları ile yapılan 

değerlendirmelerin niteliği hakkında karar vericilere önemli ipuçları verebilir. 

• Ekip ve ekip başkanlarının tutarlılık süresi boyunca karşılaştığı en çok tekrar eden olumsuz 

durumların puanlamaya bağlı oluşan yetersizlikler olduğu belirlenmiştir. 
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EK-1 

Tutarlılık Çalışması Öncesi Uygulanan Form (Form A) 
 

 

T
am
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en
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at

ıl
ıy

o
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m
 

Ç
o

ğ
u
n
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k
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at
ıl

ıy
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m

 

K
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ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ıs

m
en
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at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
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m

 

1. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uyulmuştur. 
     

2. Taslak raporlarda kanıt-dereceleme ilişkisi kurulmuştur. 
     

3. Taslak raporlar objektif bir şekilde hazırlanmıştır. 
     

4. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesi esas alınarak ekip 

içi tutarlılık sağlanmıştır. 
     

5. Taslak raporlarda standart alanları ve alt standartları karşılama 

düzeyi- dereceleme ilişkisi yönünden ekip içi tutarlılık sağlanmıştır 
     

6. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk 

yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır. 
     

7. Taslak raporlarda standart alanı ve alt standartları karşılama düzeyi- 

dereceleme ilişkisi yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır. 
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EK-2 

Tutarlılık Çalışması Sonrası Uygulanan Form (Form B) 
 

 

T
am
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en
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ıl
ıy
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Ç
o

ğ
u
n

lu
k

la
 K

at
ıl

ıy
o

ru
m

 

K
at
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K
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m
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o
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1. TK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine 

uyulmuştur. 

     

2.TK çalışması sonunda kanıt-dereceleme ilişkisi 

kurulmuştur. 

     

3. TK çalışmasında objektif tutum takınılmıştır. 
     

4. TK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine 

uygunluk yönünden ekip içi tutarlılık sağlanmıştır. 
     

5. TK çalışması sonunda standart alanlarını ve 

alt standartları karşılama düzeyi-dereceleme 

ilişkisi yönünden ekip içi tutarlılık sağlanmıştır. 

     

6. TK çalışması sonunda kanıta dayalılık 

ilkesine uygunluk yönünden ekipler arası 

tutarlılık sağlanmıştır. 

     

7. TK çalışması sonunda standart alanları ve 

alt standartları karşılama düzeyi-dereceleme 

ilişkisi yönünden ekipler arası tutarlılık 

sağlanmıştır. 

     

8. TK çalışması sonunda yapılan 

derecelemelerde ekip içi tutarlılık 

sağlanmıştır. 
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DEĞERLENDİRME EKİPLERİ 

ÇAPRAZ DEĞERLENDİRME 

FORMLARININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ
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DEĞERLENDİRME EKİPLERİ ÇAPRAZ 

DEĞERLENDİRME FORMLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

 
Giriş 

Bu bölüm; EPDAD tarafından farklı üniversiteler bünyesinde bulunan Eğitim Fakülteleri kapsamındaki 

birimlerin eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan değerlendirme ekipleri 

tarafından yapılan çapraz değerlendirmeler hakkındadır. Bu bağlamda, değerlendirme ekibi üyelerini 

oluşturan Ekip Başkanı, Değerlendirici ve Öğrenci Değerlendiricilerin çapraz biçimde EPDAD tarafından 

oluşturulan “Program Değerlendirici Değerlendirmeleri Formu” (D1 Formu), “Ekip Başkanı 

Değerlendirmeleri Formu” (D2 Formu) ve “Değerlendirme Ekip Üyelerini Değerlendirme Formu” (D3 

Formu) aracılığı ile yapılan değerlendirmeler incelenmiş ve sonuçları rapor haline getirilmiştir. 

 
Program Değerlendirici Değerlendirmeleri (D1 Formu) 

Program Değerlendirici Değerlendirmeleri D1 Formu kullanılarak gerçekleştirilmiştir. D1 Formu: Ekip 

üyelerinin diğer ekip üyeleri tarafından değerlendirildiği; aynı zamanda ekip başkanının ve eş başkanının 

ekip üyelerini değerlendirdiği formdur (Ekip Üyelerinin Ekip İçi Değerlendirilmesi). 

Bu değerlendirme EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan Ekip Başkanı, Değerlendirici 

ve Öğrenci Değerlendirici aracılığı ile farkı üniversitelerdeki Eğitim Fakültelerinin farklı programlarında 

gerçekleştirilen çapraz değerlendirmeleri kapsamaktadır. 

 
Tablo 4.1. Değerlendiricilerin görevleri 

 

Görev f % 

Ekip Başkanı 110 17,8 

Değerlendirici 237 38,3 

Öğrenci Değerlendirici 61 9,9 

Tanımsız 210 34 

Toplam 618 100,0 

 

 
 

EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılanlardan Ekip Başkanı görevinde 110, 

Değerlendirici görevinde 237 ve Öğrenci Değerlendirici görevinde 61 değerlendirme gerçekleştirilmiş olup 

toplam 618 değerlendirme yapılmıştır. 210 katılımcı değerlendirme formunda görevini belirtmemiştir 

(Tablo 4.1). 

 

 

 

 

 



 

 

 

Tablo 4.2. Değerlendiricilerin değerlendirme sıklıklarının dağılımı 

N f % 

1,00 1 ,8 

2,00 15 12,7 

3,00 29 24,6 

4,00 16 13,6 

5,00 20 16,9 

6,00 15 12,7 

7,00 5 4,2 

9,00 2 1,7 

10,00 10 8,5 

11,00 3 2,5 

14,00 1 ,8 

17,00 1 ,8 

Toplam 118 100,0 

 

EPDAD akreditasyon çalışmaları kapsamında toplam 118 değerlendirici Eğitim Fakülteleri akreditasyon 

sürecinde aktif olarak 618 değerlendirme yapmıştır. Değerlendiricilerin değerlendirmelerine bakıldığında 1 ile 17 

aralığında değerlendirme gerçekleştiği görülmektedir. Değerlendiricilerin çoğunluğunun en çok 2-6 arasında 

değerlendirme yaptığı belirlenmiştir. Değerlendirici başına düşen ortalama değerlendirme sayısı yaklaşık 5’tir. 

Değerlendiricilerin değerlendirme dağılımı Tablo 4.2’de verilmektedir. Şekilde N değerlendirme sayısını, f ise 

değerlendirici sayısını göstermektedir. Örneğin 20 değerlendiricinin her biri 5 değerlendirme yaparken 1 değerlendirici 

ise 14 ve bir değerlendirici de 17 değerlendirme gerçekleştirmiştir. 

 

Tablo 4.3. Akreditasyon için değerlendirme yapılan üniversiteler 

 Üniversite f 

1 Aksaray 9 

2 Atatürk 36 

3 Bartın 12 

4 Başkent 16 

5 BAÜ 13 
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6 Biruni 16 

7 Boğaziçi 16 

8 ÇOMÜ 36 

9 Çukurova 25 

10 Ege 9 

11 Fırat 49 

12 Gazi 47 

13 Hasan Kalyoncu 25 

14 İKÜ 9 

15 İZÜ 16 

16 MAKÜ 15 

17 Maltepe 2 

18 MSKÜ 130 

19 Muş Alparslan 15 

20 Sakarya 31 

21 Süleyman Demirel 9 

22 Uludağ 35 

23 Uşak 9 

24 Yeditepe 9 

 Toplam 589 

 

EPDAD, akreditasyon çalışmaları kapsamında toplam 24 üniversiteye ziyarette bulunmuştur. En fazla 130 ile 

MSKÜ’de değerlendirme yapılmıştır. En az ise 2 ile Maltepe Üniversitesi’nde değerlendirme gerçekleştirilmiştir. Bu 

değerlendirmelere ilişkin veriler Tablo 4.3’te verilmektedir.  

Tablo 4.4. Değerlendiricilerin değerlendirme ortalamaları 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 

N Gerçekleşen Değer 402 402 402 402 402 402 402 

Kayıp Değer 187 187 187 187 187 187 187 

Ortalama 3,79 3,76 3,74 3,76 3,76 3,78 3,68 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 

N Gerçekleşen Değer 402 402 402 402 402 402 402 

Kayıp Değer 216 216 216 216 216 216 216 

Ortalama 3,73 3,82 3,66 3,79 3,77 3,77 3,80 



 

 

 C1 C2 C3 C4  

N Gerçekleşen Değer 398 398 398 398  

Kayıp Değer 220 220 220 220  

Ortalama 3,41 3,49 3,56 3,68  

 D1 D2 D3 D4 D5  

N Gerçekleşen Değer 123 123 123 123 123  

Kayıp Değer 495 495 495 495 495  

Ortalama 3,76 3,87 3,81 3,83 3,82  

 

 

EPDAD Akreditasyon çalışmaları kapsamında Program Değerlendirici Değerlendirme Formları (D1) 

incelendiğinde değerlendiricilerin 4’lü Likert tipi değerlendirme maddelerine ilişkin A grubu maddelere ilişkin 3,68-

3,79 aralığında; B Grubu maddelere ilişkin olarak 3,66-3,82 aralığında; C grubu maddelere ilişkin olarak 3,41-3,68 ve 

D grubu maddelere ilişkin olarak 3,76-3,87 aralığında  “Tamamen Katılıyorum” seçeneğinde buluşmaları (Tablo 4.4) 

değerlendiriciler arasında tutarlılığın ve değerlendiricilerin değerlendirme sürecindeki profesyonelliklerinin bir 

yansıması olarak düşünülebilir. Ancak diğer taraftan bazı değerlendiricilerin değerlendirme formundaki faktörlere 

ilişkin maddelerin sadece bir kısmını doldurmaları ve bunun yansıması olarak kayıp değer sayısının yüksek olması 

süreçte daha dikkatli olunması gerektiğini göstermektedir.  

 

Ekip Başkanı Değerlendirmeleri (D2 Formu) 
 

EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan Ekip Başkanı Değerlendirmeleri D2 formu kullanılarak 

yapılmıştır. Değerlendirmeler EPDAD kapsamında ilgili birimde ve ekipte akreditasyon çalışmalarına katılan 

değerlendiriciler ve eş değerlendiriciler tarafından “Ekip Başkanı Değerlendirme Formu” (D2) kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. D2 Formu: Ekip başkanının, ekip üyeleri tarafından değerlendirildiği formdur (Ekip Başkanının 

Ekip İçi Değerlendirilmesi) 

 

Tablo 4.5. Ekip başkanlarını değerlendirenlerin görev dağılımı 

Görev f % 

Değerlendirici 66 53,7 

Öğrenci Değerlendirici 23 18,7 

Kayıp Değer 34 27,6 

Toplam 123 100,0 
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Tablo 4.5 incelendiğinde EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan toplam 123 Değerlendirici 

Değerlendirme yapmıştır. Değerlendiricilerden 66’sı “Değerlendirici”, 23’ü ise “Öğrenci değerlendirici” görevini 

üstlenen değerlendiriciler tarafından gerçekleştirilmiştir.  

 

Tablo. 4.6. Değerlendiricilerin ekip başkanını değerlendirme dağılımı 

Ekip Başkanı Değerlendirilme (f) 

EB1 9 

EB2 8 

EB3 5 

EB4 14 

EB5 4 

EB6 3 

EB7 6 

EB8 3 

EB9 6 

EB10 4 

EB11 4 

EB11 7 

EB12 4 

EB13 4 

EB14 3 

EB15 6 

EB16 3 

EB17 11 

EB18 3 

EB19 13 

EB20 3 

Toplam 123 

 

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde toplam 123 değerlendirici ile 20 Ekip 

Başkanı (EB) Değerlendirmesi gerçekleştirilmiştir. Tablo 4.6 incelendiğinde Ekip Başkanlarının en az 3, en fazla 14 

değerlendirici tarafından değerlendirildiği görülmektedir. Ekip başkanlarının değerlendirilme ortalaması yaklaşık 5’tir. 

Bu değer dikkate alındığında değerlendirme sayısının 1 Ekip Başkanı için ortalama değerde, 9 Ekip başkanı için ortalama 



 

 

değerin altında ve 11 Ekip Başkanı için ortalama değerin üstünde gerçekleştiği görülmektedir. 

 

Tablo 4.7. Ekip başkanı değerlendirmelerinin üniversitelere dağılımı 

Üniversite f 

Aksaray 3 

Atatürk 6 

Bartın 4 

Başkent 4 

BAÜ 4 

Biruni 5 

Boğaziçi 4 

ÇOMÜ 6 

Çukurova 5 

Ege 3 

Fırat 7 

Gazi 7 

HKÜ 5 

İKÜ 3 

İZÜ 3 

MAKÜ 4 

Maltepe 1 

MSKÜ 14 

Muş Alparslan 4 

Sakarya 6 

Süleyman Demirel 3 

Uludağ 6 

Uşak 3 

Yeditepe 3 

Yıldız Teknik 10 

Toplam 123 

 

Ekip başkanı değerlendirmelerinin üniversitelere dağılımı incelendiğinde (Tablo 4.7) en fazla MSKÜ (f: 14), en 

az ise Maltepe Üniversitesi (f:1) için gerçekleştirildiği görülmektedir. Türkiye’deki program sayıları dikkate alındığında 

bu oran her ne kadar düşük olarak değerlendirilse de EPDAD’ın kuruluş süreci incelendiğinde geçen süreç içerisinde 

yapılan akreditasyon çalışmalarının önemli bir performans göstergesi olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4.8. Ekip başkanı değerlendirilme aritmetik ortalamalarının alt gruplara göre dağılımı 

Madde 
Gerçekleşe

n değer 

(f) 

Kayıp 

Değer 

(f) 

Ortalama 

(x) 

A1 93 30 3,94 

A2 93 30 3,95 

A3 93 30 3,9 

A4 93 30 3,91 

A5 93 30 3,97 

B1 93 30 3,95 

B2 93 30 3,98 

B3 93 30 3,93 

B4 93 30 3,96 

B5 93 30 3,97 

B6 93 30 3,93 

B7 93 30 3,95 

B8 93 30 3,95 

B9 93 30 3,92 

C1 93 30 3,83 

C2 92 31 3,92 

C3 92 31 3,96 

C4 92 31 3,81 

 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde Ekip Başkanı D2 formundaki A Grubu, B Grubu ve C Grubunda yer alan Likert tipi 

değerlendirme maddelerine ilişkin aritmetik ortalama değerleri dağılımının 3,81-3,98 aralığında “Tümüyle Katılıyorum” 

seçeneğinde yoğunlaştığı görülmektedir. Ulaşılan bu bulguya dayalı olarak değerlendiricilerin akreditasyon sürecinde 

işin gereğine uygun yaklaşımlarla süreci tamamladıkları söylenebilir. 

 

Değerlendirme Ekip üyelerini Değerlendirme (D3 Formu) 
EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan değerlendirme ekip üyeleri, İlgili birim/program 

yöneticileri tarafından D3 formu kullanılarak değerlendirilmişlerdir. D3 Formu: ekip üyelerinin, değerlendirilen 

programın bölüm başkanı tarafından değerlendirildiği; aynı zamanda ekip başkanının ve eş başkanının, Eğitim Fakültesi 

dekanı tarafından değerlendirildiği formdur (Ekip Üyelerinin ve Ekip Başkanının Ziyaret Edilen Programın İdaresi 

Tarafından Değerlendirilmesi). 

 

 

 

 



 

 

 
Tablo 4.9. Ekip üyelerini değerlendiren birim/program yöneticilerinin görev dağılımlarına göre 

değerlendirme oranları 

Görev n (%) 

Bölüm Başkanı 50 68,5 

Dekan 23 31,5 

Toplam 73 100 

 

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde doldurulan Değerlendirme Ekip 

Üyelerini Değerlendirme Formları (D3) incelendiğinde (Tablo 4.9) 50 Bölüm Başkanı, 23 Dekan, tarafından 

değerlendirme yapıldığı belirlenmiştir. Bu kapsamda toplam 73 değerlendirmeci sürece dahil olmuştur.  

Tablo 4.10. Değerlendiricilerin ekip üyelerini değerlendirme sıklığı 

Değerlendirme  f Toplam 

1 27 27 

2 7 14 

3 28 84 

4 10 40 

5 1 5 

Toplam 73 170 

 

 

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde Toplam 73 değerlendirici (Dekan ve 

Bölüm Başkanı) tarafından yine toplam 170 değerlendirme yapılmıştır. Değerlendiricilerin değerlendirme oranlarına 

bakıldığında; en düşük 1, en yüksek ise 5 değerlendirme yapıldığı görülmektedir. Tablo 4.10 incelendiğinde, 

değerlendiricilerin 28’inin 3 kez, 27’sinin 1 kez değerlendirme yaptığı görülmektedir. Sadece bir değerlendirici en fazla 

5 değerlendirme yapmıştır. Konu edilen tablo değerlendirildiğinde değerlendirici iş yükü 1 ile 3 değerlendirme arasında 

yoğunlaştığı söylenebilir. 

Tablo 4.11. Değerlendirme ekip üyelerinin değerlendirilme sıklığı 

Değerlendirme  f % 

1,00 55 87,3 

2,00 6 9,5 

3,00 2 3,2 

Toplam 63 100 

 

EPDAD Akreditasyon çalışmaları sürecinde D3 formu kullanılarak değerlendirme yapan değerlendiriciler 

(birim/program yöneticileri) toplam 63 Değerlendirme Ekip Üyesini değerlendirmiştir. Değerlendirilme sıklığı ise en 
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düşük 1 kez, en yüksek 3 kez aralığında değişim göstermektedir. Tablo 4.11’da değerlendirme ekip üyelerinin 87,3’ü 1 

kez, 9,5’i 2 kez 3,2’si 3 kez değerlendirilmiştir. Tablo genel olarak değerlendirildiğinde, değerlendirme sıklığının 1 kez 

değerlendirilmede yoğunlaştığı görülmektedir.  

Tablo 4.12. Üniversitelere göre ekip üyelerinin değerlendirilme sıklığı 

Üniversite f 

Aksaray 2 

Atatürk 5 

Bahçeşehir 3 

Bartın 2 

Başkent 2 

Biruni 2 

Boğaziçi 2 

Burdur 3 

ÇOMÜ 5 

Çukurova 4 

Ege 2 

Fırat 4 

Gazi 5 

HKÜ 2 

İKÜ 2 

İZÜ 2 

Maltepe 1 

MSKÜ 8 

Muş Alparsla 3 

Sakarya 4 

SDÜ 2 

Uludağ 4 

Uşak 2 

Yeditepe 2 

Toplam 73 

 

 EPDAD Akreditasyon çalışmaları kapsamında Değerlendirme Ekip Üyelerini Değerlendirme Formları (D3) 

gerçekleştirilen ziyaretler sırasında toplam 24 üniversiteden gelen bilgiler dikkate alınarak yapılmıştır (Tablo 4.12). Bu 

kapsamda değerlendirici ekip üyelerinin MSKÜ, Atatürk Üniversitesi, ÇOMÜ ve Gazi Üniversitesinde 

değerlendirmelerini yoğunlaştırdığı gözlenmektedir. Üniversitelere göre değerlendirici değerlendirmeleri arasındaki 



 

 

farklılıklar akredite olan program ve değerlendirici sayısıyla bağlantılı olarak değişim göstermektedir. Bu durum aynı 

zamanda ziyaret edilen üniversitelerdeki eğitim fakültesi programlarının akreditasyon için hazır bulunuşluk 

durumlarının yansıması olarak da düşünülebilir. 

Tablo 4.13. Ziyaret edilen program yöneticileri tarafından yapılan değerlendirme ortalamalarının dağılımı 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 

N Gerçekleşen değer 72 72 72 72 72 72 72 

Kayıp değer 1 1 1 1 1 1 1 

Ortalama (x) 3,83 3,93 3,54 3,84 3,73 3,68 3,65 

 
Tablo 4.13 incelendiğinde ziyaret edilen program yöneticileri (Dekan ve Bölüm Başkanı) tarafından D3 

formunda yer alan dörtlü likert tipi değerlendirme maddelerine ilişkin aritmetik ortalama değerlerin 3,54-3,93 aralığında 

“Tümüyle Katılıyorum” seçeneğinde yoğunlaştığı görülmektedir. Ulaşılan bu bulguya dayalı olarak değerlendiricilerin 

akreditasyon sürecinde işin gereğine uygun yaklaşımlarla süreci tamamladıkları söylenebilir. 

 

Değerlendirme ve Öneriler 

• EPDAD, farklı üniversitelerin Eğitim Fakültelerinde akreditasyon çalışmaları başlatmıştır. Çalışmalar sürecinde 

görev alan Ekip Başkanı, Değerlendirici ve Öğrenci değerlendirici rollerinde çapraz değerlendirmeler 

yapılmıştır. Yapılan değerlendirmelerin ilgili formlardaki maddeler kapsamında önemli bir kısmının “Tümüyle 

Katılıyorum” seçeneğinde buluşması ekibin akreditasyon sürecini amacına uygun formatta gerçekleştirdiğinin 

bir göstergesidir.  

• EPDAD tarafından gerçekleştirilen akreditasyon sürecine katılan Eğitim Fakültesi ve yine akreditasyon sürecine 

katılan birim (Bölüm, Anabilim Dalı) sayısının düşük olduğu gözlenmektedir. Ancak EPDAD’ın aktif olarak 

akreditasyon sürecine başlama tarihi ve bu süreçte görev alanlarda gönüllülük esasının olması dikkate 

alındığında yapılan çalışmaların önemli ve yeterli düzeyde olduğu söylenebilir. 

• Akreditasyonun gerekliliği ve önemine ilişkin Eğitim Fakültelerinde farkındalık yaratmaya dönük eğitimlerin 

istenilen düzeye ulaşmadığı söylenebilir. Birçok Eğitim Fakültesi sürece ilişkin bilgi ve deneyim sahibi değildir. 

Her ne kadar zayıf bir yön olarak değerlendirilse de EPDAD’ın özverili çalışmaları dikkate alındığında bu 

durumun kısa sürede güçlü bir yön olarak ön plana çıkacağı düşünülmektedir. 

• Her bir Eğitim Fakültesinden bir program üzerinde (sanal ortamda da olabilir) örnek akreditasyon çalışması 

gerçekleştirmenin akreditasyon çalışmalarına katılımı artıracağı düşünülmektedir. Yine bu çerçevede 

akreditasyon sürecine ilişkin modüller halinde örnek uygulama videolarının hazırlanması akreditasyon 

süreçlerine katılımı ve hazırlık sürecini hızlandıracağı düşünülmektedir. 
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ZİYARET KALİTE GÜVENCESİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 
1.Değerlendirici Profili 
 

EPDAD Çalışma Yönetmeliğinin 30.06.2021 tarihinde güncellenen Sürüm 1.3 versiyonu Madde 5 (s. 

6), ziyareti gerçekleştiren Program Değerlendirme Ekipleri ve Program Değerlendiricileri hakkındadır. Bu 

yönetmeliğe göre, Madde 5.1. program değerlendirme ekiplerinin görevlendirilme esaslarını ve görev 

tanımını, Madde 5.2. program değerlendiricilerinin özelliklerini, Madde 5.3. öğrenci değerlendiricilerinin 

özelliklerini ve Madde 5.4. gözlemcileri tanımlamaktadır. Madde 5.2., 5.3. ve 5.4 kapsamında 2021-2022 

bahar değerlendirme döneminde EPDAD akreditasyon ziyaret ekiplerinde görev alan değerlendiricilerin 

listesi “Değerlendirici Sayısal Verileri” başlığı ile verilmektedir. Bu veriler her dönem sonunda 

güncellenmektedir. Güz değerlendirme dönemi verileri Ocak 2023 ayı içinde yayınlanacaktır. Bilgiler 

Tablo 5.1, Şekil 5.1 ve Tablo 5.2’de özetlenmiştir: 

Tablo 5.1. 2021-2022 değerlendirme dönemi ziyaret ekiplerine ilişkin veri özeti 

Gösterge Değişken f % 

Görevlendirilen değerlendiricinin 

çalıştığı / öğrenim gördüğü kurum 

Üniversite 59  

Değerlendiricinin görevi Ekip başkanı 

Üye 

Gözlemci 

Öğrenci üye 

22  

76  

21  

26   

16 

53 

13 

18  

Değerlendiricinin unvanı Prof. Dr. 

Doç. Dr. 

Dr. Öğr. Üyesi 

Diğer öğretim elemanı 

Öğrenci 

40  

47  

29  

1  

26  

28 

33 

20 

1 

18 

Değerlendiricinin alanı Sınıf Öğretmenliği 

Okul Öncesi Öğretmenliği 

Fen Bilimleri Eğitimi 

Matematik Eğitimi 

Yabancı Diller Eğitimi 

Türkçe Eğitimi 

Sosyal Bilimler Eğitimi 

Güzel Sanatlar Eğitimi 

Eğitim Bilimleri 

Özel Eğitim 

Rehberlik ve Psikolojik Danışma 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Beden Eğitimi Öğretmenliği 

13 

12 

14  

7  

23 

5 

12 

4 

24 

5  

15 

7  

2  

9,5 

8,5 

10 

5 

16 

4 

8 

3 

17 

3 

10 

5 

1 

 

 

 

 

https://epdad.org.tr/data/genel/belgeler-tuzukler/calisma-yonetmeligi%25C4%25B0-guncel.pdf
https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Sayisal_Veriler/Degerlendirici_Sayisal_Verileri_(2021_22).pdf
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Şekil 5.1. 2021-2022 değerlendirme dönemi ziyaret ekiplerine ilişkin veri özeti 
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Tablo 5.2. 2021-2022 değerlendirme dönemi ziyaret ekiplerine ilişkin veri özeti-2 

Kurum Görev (f) Unvan/ f Alan/f 

Gazi Üniversitesi Ekip başkanı (4) Prof. Dr. (4) Sınıf Öğretmenliği (2) 

Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Okul Öncesi Öğretmenliği (1) 

Üye (8) Prof. Dr. (6) 

Doç. Dr. (1) 

Dr. Öğr. Üyesi (1) 

Özel Eğitim (1) 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 

İngilizce Öğretmenliği (1) 

Müzik Öğretmenliği (1) 

Almanca Öğretmenliği (1)  

Okul Öncesi Öğretmenliği (1) 

Türkçe Öğretmenliği (1) 

Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Gözlemci (1) * Prof. Dr. (1) Okul Öncesi Öğretmenliği (1) 

Çukurova Üniversitesi Ekip başkanı (3) Prof. Dr. (3) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (2) 

Resim-İş Öğretmenliği (1) 

Üye (4) Prof. Dr. (1) 

Doç. Dr. (3) 

Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Fen Bilgisi Öğretmenliği (1) 

Matematik Öğretmenliği (1) 

Ege Üniversitesi Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Üye (5) Prof. Dr. (3) 

Doç. Dr. (1) 

Dr. Öğr. Üyesi (1) 

Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Özel Eğitim (1) 

Eğitim Programları ve Öğretim (2) 

Sınıf Öğretmenliği (1) 

Gözlemci (1) Doç. Dr. (1) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Pamukkale Üniversitesi Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Eğitim Yönetimi (1) 

Üye (3) Doç. Dr. (2) 

Dr. Öğr. Üyesi (1) 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Eğitim Programları ve Öğretim (2) 

Gözlemci (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Beden Eğitimi Öğretmenliği (1) 

Bolu Abant İzzet Baysal 

Üniversitesi 
Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Üye (5) Prof. Dr. (1) 

Doç. Dr. (2) 

Dr. Öğr. Üyesi (2) 

İngilizce Öğretmenliği (1) 

Okul Öncesi Öğretmenliği (2) 

Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

İlk. Matematik Öğretmenliği (1) 

Hacettepe Üniversitesi Ekip başkanı (2) Prof. Dr. (2) Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 

Kimya Öğretmenliği (1)  

Üye (1) Doç. Dr. (1) Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 
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Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) Kimya Öğretmenliği (2) 

Marmara Üniversitesi Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Fizik Öğretmenliği (2) 

Üye (1) Doç. Dr. (1) Beden Eğitimi Öğretmenliği (1) 

Gözlemci (1) Prof. Dr. (1) Fen Bilgisi Öğretmenliği (1) 

Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Sınıf Öğretmenliği (1) 

Sakarya Üniversitesi Üye (1) Prof. Dr. (1) Türkçe Öğretmenliği (1) 

Öğrenci üye (4) Öğrenci (4) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Okul Öncesi Öğretmenliği (3) 

Anadolu Üniversitesi Ekip başkanı (2) Prof. Dr. (2) Sınıf Öğretmenliği (2) 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Üye (1) Doç. Dr. (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Gözlemci (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Erciyes Üniversitesi Üye (4) Doç. Dr. (3)  

Dr. Öğr. Üyesi (1) 

Türkçe Öğretmenliği (1) 

Fen Bilgisi Öğretmenliği (2) 

Özel Eğitim (1) 

Yıldız Teknik Üniversitesi Üye (3) Doç. Dr. (3)  İngilizce Öğretmenliği (1) 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Gözlemci (1) Doç. Dr. (1)  İngilizce Öğretmenliği (1) 

Afyon Kocatepe Üniversitesi Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Üye (2) Prof. Dr. (1) 

Doç. Dr. (1) 

Fizik Öğretmenliği (1) 

Fen Bilgisi Öğretmenliği (1) 

Ankara Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) Okul Öncesi Öğretmenliği (1) 

Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi 
Ekip başkanı (2) Prof. Dr. (2) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Sınıf Öğretmenliği (1) 

Üye (1) Doç. Dr. (1) Müzik Öğretmenliği (1) 

Dokuz Eylül Üniversitesi Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Üye (2) Doç. Dr. (2) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Resim-İş Öğretmenliği (1) 

İstanbul Sabahattin Zaim 

Üniversitesi 
Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) İngilizce Öğretmenliği (2) 

Kırıkkale Üniversitesi Üye (2) Doç. Dr. (1)  

Dr. Öğr. Üyesi (1)  
Sınıf Öğretmenliği (1) 

Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Gözlemci (1) * Dr. Öğr. Üyesi (1)  Eğitim Programları ve Öğretim (1) 
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Lefke Avrupa Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (2) 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Üye (2) Prof. Dr. (1) 

Doç. Dr. (1)  
Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Özel Eğitim (1) 

Gözlemci (1) Doç. Dr. (1) Okul Öncesi Öğretmenliği (1) 

Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi 
Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) İlk. Matematik Öğretmenliği (1) 

Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) Sınıf Öğretmenliği (1) 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Amasya Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1)  Sınıf Öğretmenliği (1) 

Gözlemci (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 

Başkent Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) İlk. Matematik Öğretmenliği (1) 

Gözlemci (1) Doç. Dr. (1)  Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 

Boğaziçi Üniversitesi Öğrenci üye (2) Öğrenci (2) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Kimya Öğretmenliği (1) 

Doğu Akdeniz Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Coğrafya Öğretmenliği (1) 

Öğrenci üye (1) Öğrenci (1) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

İstanbul Aydın Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Fen Bilgisi Öğretmenliği (1) 

Gözlemci (1) Doç. Dr. (1)  Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 

İstanbul Medeniyet Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 

Öğrenci üye (1) Öğrenci (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Kastamonu Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Fen Bilgisi Öğretmenliği (1) 

Gözlemci (1) Doç. Dr. (1)  Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (1) 

Kütahya Dumlupınar Üniversitesi Üye (1) Prof. Dr. (1) 

Doç. Dr. (1) 
Türkçe Öğretmenliği (1) 

Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Gözlemci (2) Doç. Dr. (1)  

Araş. Gör. Dr. (1) 
 Sınıf Öğretmenliği (2) 

TED Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Öğrenci üye (1) Öğrenci (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Trabzon Üniversitesi Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Matematik Eğitimi (1) 

Üye (1) Doç. Dr. (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Yeditepe Üniversitesi Gözlemci (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Özel Eğitim (1) 
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Öğrenci üye (1) Öğrenci (1) Matematik Eğitimi (1) 

Ağrı İbrahim Çeçen Üniversitesi Gözlemci (1) Dr. Öğr. Üyesi (1)  Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Aksaray Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Matematik Eğitimi (1) 

Alanya Alaaddin Keykubat 

Üniversitesi 
Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Ankara Sosyal Bilimler 

Üniversitesi 
Gözlemci (1) Doç. Dr. (1)  İngilizce Öğretmenliği (1) 

Ankara Yıldırım Beyazıt 

Üniversitesi 
Gözlemci (1) Doç. Dr. (1)  İngilizce Öğretmenliği (1) 

Bartın Üniversitesi Öğrenci üye (1) Öğrenci (1) Türkçe Öğretmenliği (1) 

Burdur Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi 
Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Düzce Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Okul Öncesi Öğretmenliği (1)  

Erzincan Binali Yıldırım 

Üniversitesi 
Üye (1) Doç. Dr. (1) Sınıf Öğretmenliği (1) 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Fen Bilgisi Öğretmenliği (1) 

Hakkâri Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Hasan Kalyoncu Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Hitit Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

İnönü Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

İstanbul Üniversitesi- Cerrahpaşa Üye (1) Prof. Dr. (1) Sınıf Öğretmenliği (1) 

İzmir Demokrasi Üniversitesi Gözlemci (1) Prof. Dr. (1) Ölçme ve Değerlendirme (1) 

Kilis 7 Ara. Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Maltepe Üniversitesi Ekip başkanı (1) Prof. Dr. (1) Okul Öncesi Öğretmenliği (1) 

Muş Alparslan Üniversitesi Gözlemci (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli 

Üniversitesi 
Üye (1) Doç. Dr. (1) İngilizce Öğretmenliği (1) 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Süleyman Demirel Üniversitesi Üye (1) Doç. Dr. (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

Tekirdağ Namık Kemal 

Üniversitesi 
Üye (1) Doç. Dr. (1) Japonca Öğretmenliği (1) 

Trakya Üniversitesi Öğrenci Üye (1) Öğrenci (1) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (1) 

Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Rehberlik ve Psikolojik Danışma (1) 

Uşak Üniversitesi Gözlemci (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Okul Öncesi Öğretmenliği (1) 
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Kırklareli Üniversitesi Üye (1) Dr. Öğr. Üyesi (1) Eğitim Programları ve Öğretim (1) 

 
 * İki farklı görev almış değerlendirici 

 

 Tablo 5.1, 5.2 ve Şekil 5.1 incelendiğinde, toplam 397 değerlendirici öğretim elemanı ve 123 öğrencinin yer aldığı 

havuzdan 143’ü 2021-2022 değerlendirme döneminde görev almıştır. 2021-2022 değerlendirme döneminde Türkiye’de 

yer alan üniversitelerin çoğunluğu ve KKTC’de yer alan üniversitelerden birinden değerlendiricilerin havuzda yer aldığı 

görülmektedir. Değerlendirici öğretim elemanları havuzu üniversite, bölge, cinsiyet, kıdem vb. faktörler açısından 

dengeli bir dağılım göstermektedir. Akademik unvan ve ana bilim dalı dağılımları incelendiğinde, değerlendirici 

havuzunda akademik seviye ve alan bakımından çeşitliliğin sağlandığı söylenebilir. Öğretim elemanlarına ek olarak, 

öğrenci üyelerin sayısının her yıl artması, kalite kültürünün üniversitelerde yaygınlaştığını gösteren göstergelerden 

biridir.  

 Stratejik Plan Hazırlama ve Geliştirme Komisyonu tarafından Nisan 2022’de yayınlanan EPDAD 2022-2026 

Stratejik Planında değerlendiricilere ilişkin olarak aşağıdaki bilgi verilmektedir:  

EPDAD’ın program değerlendirme ve akreditasyon süreçlerinde görev alan geniş bir insan kaynağı havuzu 

bulunmaktadır. Bu insan kaynağı havuzu dış değerlendirici öğretim elemanları, öğretmenler, öğrenciler ve yabancı 

uzmanlardan oluşmaktadır.  

 Yukarıda verilen (Tablo 1 ve Tablo 2) değerlendirici profili ile Stratejik Planda belirtilen profil 

karşılaştırıldığında, insan kaynağı havuzunun geliştirilmesine ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Toplam 469 kişiden 

oluşan değerlendirici havuzunda, dış değerlendirici öğretim elemanları (n=397) ve öğrenciler (n=123) görev 

yapmaktadır. Stratejik plana uygun olarak gelecek yıllarda bu havuzda öğretmen ve yabancı uzmanların da yer alması 

sağlanmalıdır.  

 

2. Değerlendirici Yeterlilikleri 
 

2016 yılında hazırlanan Öğretmen Eğitiminde Program Değerlendirme ve Akreditasyon El Kitabı, Bölüm 3’de 

ziyaret ekiplerinin oluşturulması sürecinde “adayların belirlenmesinden ve iyi bir dengenin sağlanması için gerekli olan 

elemelerin yapılmasından sonra, ziyaret için seçilen değerlendiricileri eğitmek gerekmektedir.” ifadesi yer almaktadır. 

Bu amaçla, değerlendiricilerin yeterliliklerinin sağlanması için Dış Değerlendirici Öğretim Elemanlarına ve Öğrencilere 

yönelik eğitimler düzenlenmektedir.  

EPDAD dış değerlendirici olmak isteyenler için kurum web sitesinden sürekli çağrı yapmaktadır. EPDAD web 

sitesi ana sayfasında yer alan Değerlendirici Başvurusu sekmesine tıklayarak Öğretim Elemanı Değerlendirici Eğitimi 

Çalıştayı ve Öğrenci Değerlendirici Eğitimi Çalıştayına başvuru yapılmaktadır. Gelen başvurular arasından ihtiyaç 

duyulan alanlarda en az doktora derecesine sahip öğretim elemanları Değerlendirici Eğitimi Çalıştayına davet 

edilmektedir. Bu çalıştaylarda katılımcılara dış değerlendirme sürecine yönelik teorik ve uygulamalı eğitimler 

verilmektedir. Bu kapsamda 2022 yılında 2022-2023 değerlendirme döneminde artan değerlendirici ihtiyacını 

karşılamak için 27 Mayıs 2022 tarihine kadar ve 21 Kasım-1 Aralık 2022 tarihleri arasına kadar asenkron, 29 Mayıs 

2022 ve 4 Aralık 2022 tarihinde ise senkron olmak üzere EPDAD Öğrenme Yönetim Sistemi ve Zoom Video Konferans 

platformu üzerinden çevrim içi IX. ve X. Değerlendirici Eğitimi Çalıştayı düzenlenmiştir.  

https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Raporlar/Stratejik_Plan_2022_26.pdf
https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Raporlar/Stratejik_Plan_2022_26.pdf
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Sistemde herhangi bir değişiklik meydana geldiğinde ya da değerlendirici ihtiyacı doğduğunda rutin eğitimlerin 

dışında da değerlendirici eğitimi/sürekli gelişim çalıştayları düzenlenmektedir. Bu kapsamda 2022 yılında 05 Mart 2022 

tarihinde bahar dönemi hibrit ziyaret sürecinde görev alacak olan değerlendiricilere yönelik bilgilendirme toplantısı 

gerçekleştirilmiştir ve 05 Kasım 2022 tarihinde 2022-2023 güz dönemi kurum ziyaretlerinde görev alacak 

değerlendiricilere yönelik bilgilendirme toplantısı gerçekleştirilmiştir. Toplantıda EPDAD saha ziyaretlerinde 

değerlendiricilik görevi, değerlendirme sürecinde yürütülecek çalışmalar, yaşanan sorunlar ve Akreditasyon Bilgi 

Yönetim Sistemi (ABYS) ile ilgili değerlendiricilere bilgilendirmede bulunulmuştur.  

Ayrıca ziyaret sonunda yapılan çapraz değerlendirmeler, değerlendiricilerin yetkinliklerinin artırılmasına katkı 

sağlamaktadır.  

Dış değerlendirici öğrenciler, EPDAD tarafından akredite edilen lisans programlarında öğrenim gören 

öğrenciler arasından seçilmektedirler. Bu kapsamda EPDAD 6. Öğrenci Değerlendirici Eğitimi Çalıştayı 27 Mart Pazar 

günü çevrim içi ortamda yapılmıştır. Eğitim, EPDAD Eğitim Komisyonu ve öğrenci değerlendiricilerin ortak 

çalışmasıyla düzenlenmiştir.  

Bunlara ek olarak, 2022-2026 Stratejik Planında değerlendirici havuzunda yer alması hedeflenen Dış 

Değerlendirici Öğretmenlerin yeterlilikleri için aşağıdaki bilgiler verilmektedir: 

“Öğretmen değerlendiricilerin seçiminde en az 3 yıl deneyimli ve gösterdiği performansa dayalı olarak MEB 

tarafından başarı ödülü/belgesi almaya layık görülmüş olmak tercih nedenidir. Seçilen öğretmenler Öğretmen 

Değerlendirici Eğitimi Çalıştayına davet edilir. Bu öğretmenler ziyaret sürecinde Fakülte – Okul İşbirliği 

konusunda görev alırlar. Öğretmen değerlendiricilerin yetkinlikleri öğretim elemanları için geçerli olan 

değerlendirme süreçleri ile güvence altına alınır.” 

Bu kapsamda 2023 yılından başlayarak, dış değerlendirici öğretmen alımına başlanması ve bu öğretmenler için 

değerlendirici eğitimlerinin düzenlenmesi planlanmalıdır.  

Stratejik Planda ayrıca Hedef 2.1. EPDAD değerlendiricilerinin ve çalışanlarının yeterliliklerinin geliştirilmesi, 

Hedef 2.3. Değerlendirme araç ve materyallerinin güncellenmesi ve Hedef 2.4. Değerlendirme süreçlerinin dijitalleşme 

yoluyla iyileştirilmesi altında 2022 yılı için aşağıdaki nicel hedefler belirtilmiştir:  

 

Tablo 5.3. 2022-2026 Stratejik Planı değerlendiricilerle ilgili 2022 yılı hedefleri 

Performans göstergesi Sorumlu Kurul/ Komisyon  Mevcut 

Değer 
2022 

2.1.1. Değerlendirici eğitiminin kapsamı ve niteliğini 

geliştirmeye yönelik tasarlanan yeni program sayısı 
Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim 

Komisyonu, Eğitim Komisyonu 
0 0 

2.1.2. Değerlendirici eğitim programı geliştirme toplantı sayısı Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim 

Komisyonu, Eğitim Komisyonu 
0 10 

2.1.3. Mevcut değerlendiricilere yönelik eğitim etkinliği sayısı Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim 

Komisyonu, Eğitim Komisyonu 
5 7 

2.1.4. Değerlendirici sayısı 5’in altında olan branşlarda 

ulaşılması gereken en az değerlendirici sayısı 
Aday Belirleme Komisyonu, Eğitim 

Komisyonu 
1 3 



61 

 

 

2.1.5. Değerlendirici eğitimine katılanların memnuniyet oranı 

(%) 
Eğitim Komisyonu, Ölçme ve 

Değerlendirme Komisyonu 
90 90 

2.3.1. Değerlendirme araç ve materyallerini güncelleme 

amacıyla yapılan toplantı sayısı 
Ölçme ve Değerlendirme 

Komisyonu, Eğitim Komisyonu 
10 10 

2.4.1. Değerlendirme süreçlerindeki dijital gelişmeler 

hakkında bilgilendirmeye yönelik toplantı sayısı 
EPDAD Yönetimi, Uzaktan Öğretim 

Komisyonu 
5 5 

2.4.2. Dijitalleştirme alt yapısının geliştirilmesine yönelik 

toplantı sayısı 
EPDAD Yönetimi, Uzaktan Öğretim 

Komisyonu 
5 5 

 

 

Tablo 5.3’e göre, bazı performans göstergelerinde niceliksel bir değişim 2022 yılı için hedeflenmezken (Hedef 

2.1.1., 2.1.5, 2.3.1., 2.4.1. ve 2.4.2), hedef 2.1.2 değerlendirici eğitim programı geliştirme toplantı sayısı, hedef 2.1.3 

mevcut değerlendiricilere yönelik eğitim etkinliği sayısı ve hedef 2.1.4 değerlendirici sayısı 5’in altında olan branşlarda 

ulaşılması gereken en az değerlendirici sayısı hedeflerinde niceliksel artış hedeflendiği görülmektedir.  

2022 yılı faaliyetleri incelendiğinde, 2022 yılında değerlendirici eğitim programını geliştirmeye yönelik Eğitim 

Komisyonunun 20 toplantı kaydı bulunmaktadır. Bu niceliksel hedefin ulaşıldığı görülmektedir. Mevcut 

değerlendiricilere yönelik 2022 yılında yapılan eğitim etkinliği sayısı 2, bilgilendirme toplantısı sayısı 2’dir. Toplamda 

3 eğitim etkinliği düzenlenmiştir. 2022 yılı Aralık ayı sonuna kadar gerçekleştirilecek eğitimlerle dahi bu hedef 

ulaşılabilir görülmemektedir. Değerlendirici sayısı 5’in altında olan branşlarda ulaşılması gereken en az değerlendirici 

sayısı 2022 yılı için 3 olarak belirlendiyse de Tablo 1’e göre program/ ana bilim dalı bazında değil bölüm bazında 

değerlendirildiğinde Beden Eğitimi Öğretmenliği bölümü (n=2) dışında tüm bölümlerde hedefin üstünde değerlendirici 

sayısı olduğu görülmektedir. Program/ ana bilim dalı bazında incelendiğinde ise Japonca Öğretmenliği, Müzik 

Öğretmenliği, Almanca Öğretmenliği, Resim-İş Öğretmenliği, Eğitim Yönetimi, Beden Eğitimi Öğretmenliği, Fizik 

Öğretmenliği, Arapça Öğretmenliği, Coğrafya Öğretmenliği, Ölçme ve Değerlendirme branşlarında değerlendirici 

sayısının 3’ün altında kaldığı görülmektedir (Ek-1). Bu programların tamamında ihtiyaç durumu değerlendirilerek 

değerlendirici adaylarının belirlenmesine yönelik çalışma yürütülmesi gereklidir.  

 

 3. Akreditasyon Süreci Faaliyetleri 
 

EPDAD tarafından yürütülen program değerlendirme ve akreditasyon faaliyetlerinde gerçekleştirilen faaliyetler 

Akreditasyon Sürecinde Yapılacak Faaliyetler başlığı altında ziyaretten 5 ay öncesinden başlayarak ziyaretten 9 hafta 

sonrasına kadar süre diliminde ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Faaliyetlerin hangi birim tarafından gerçekleştirileceği 

birimlere verilen renk kodları ile de belirtilmiştir (Şekil 5.2). Buna göre FA: Fakülte, EP: EPDAD, ZE: Ziyaret Ekibi ve 

EF: EFAK birimlerini göstermektedir. Bu tablonun geliştirilmesi ile ilgili öneri, tabloda ilgili yerlerde bağlantı kurularak 

erişimin kolaylaştırılması ve süreçte her birimin tamamladığı aşamaları tamamladığını göstermek için işaretleyebileceği 

bir sistemin olması olabilir. Böylelikle ziyaret sürecinde her bir aşama tüm birimler tarafından kolaylıkla erişilebilir ve 

izlenebilir olacaktır.  

 

https://epdad.org.tr/icerik/akreditasyon-surecinde-yapilacak-faaliyetlerhttps:/epdad.org.tr/icerik/akreditasyon-surecinde-yapilacak-faaliyetler
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Şekil 5.2. Akreditasyon süresince gerçekleştirilecek faaliyetleri gösteren bilgilendirme tablosundan bir görüntü 

 

Bunlara ek olarak EPDAD web sitesi ana sayfasından ulaşılabilecek Akreditasyon Süreci sekmesi altında 

Akreditasyon Başvurusu, Öz Değerlendirme, Belgeler ve İtiraz ve Şikâyet ile ilgili bilgi ve belgelere ulaşılabilmektedir.  

Ayrıca Öğretmen Eğitiminde Program Değerlendirme ve Akreditasyon El Kitabı’nda ziyaret ekibinin 

oluşturulması (Bölüm 3) aşamasından başlayarak ziyaret öncesi faaliyetler (Bölüm 4), ziyaretin gerçekleşmesi (Bölüm 

5), ziyaret sonrası etkinlikleri (Bölüm 6) ve akreditasyon süresince birimlerin ihtiyaç duyacağı tüm form ve belgeler 

(Bölüm 7) ayrıntılı olarak verilmiştir.  

Akreditasyon Başvurusu sayfasında 2022-2023 Dönemi Akreditasyon Başvurularına ilişkin bilgiler bir önceki 

yılın haziran ayında duyurulmuştur. Buna göre ara değerlendirmesi ve ilk değerlendirmesi yapılacak olan programlar 

için başvurular 28 Ocak 2022 tarihine kadar alınmıştır. Sayfada ayrıca Akreditasyon Başvurusu Yapabilecek Programlar 

ve Kurumları ve Değerlendirme ve Akreditasyon Sürecindeki Önemli Tarihlere de yer verilmiştir. 2022 yılı 

faaliyetlerinin sonlanması için son tarih 30 Kasım 2022 olarak belirlenmiştir. Sayfada Akreditasyon Bedelleri ve Ödeme 

Takvimi de 2022-2023 dönemi için güncel olarak sunulmaktadır. Bu sayfa EPDAD Program Değerlendirme ve 

Akreditasyon Standartlarına ilişkin bilgiler ve Akreditasyon Değerlendirmelerinde Kullanılacak Öz Değerlendirme 

Raporlarının son versiyonlarının sunulduğu güncel bir kaynaktır.  

EPDAD 2022-2026 Stratejik Planında Hedef 2.2. EPDAD standartlarının güncellenmesi hedefi kapsamında 

Standartlar ve Süreç Geliştirme Komisyonu ve Ölçme ve Değerlendirme Komisyonu’nun 2022 yılı içinde 10 toplantı 

yapması planlanmıştır. Standartlarla ilgili güncel belgeler incelendiğinde EPDAD Öğretmen Eğitimi Standartları 

Kılavuzu’nun 2021 yılı sonunda güncellenerek (02.11.2021) 2022 yılında kullanıma sunulduğu görülmektedir. Bundan 

başka Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Lisans Eğitimi Standartları ile ilgili güncelleme çalışması görülmemektedir. 

Ziyaret süreciyle ilgili ayrıca Stratejik Planda 2022 yılı için Hedef 2.3. Değerlendirme araç ve materyallerinin 

güncellenmesi hedefine yönelik değerlendirme araç ve materyallerini güncelleme amacıyla Ölçme ve Değerlendirme 

Komisyonu ve Eğitim Komisyonu tarafından 10 toplantı yapılması ön görülmüştür. 2022 yılında bu konuda yapılan 

çalışmalar incelendiğinde Öğretmen Eğitimi Programı Öz Değerlendirme Raporu Kılavuzu’nun 27.12.2021 yılında 

güncellenen sürümünün 2022 yılında kullanıma sunulduğu görülmektedir.  

https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/akr_el_kitabi.pdf
https://epdad.org.tr/icerik/akreditasyon-basvurusu-
https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Raporlar/Stratejik_Plan_2022_26.pdf
https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/EPDAD_Standartlar_Surum_1.1_Kilavuz.pdf
https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/EPDAD_Standartlar_Surum_1.1_Kilavuz.pdf
https://epdad.org.tr/data/genel/belgeler-tuzukler/Oz_Degerlendirme_Raporu_Kilavuzu.pdf
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Ayrıca, Hedef 2.4. Değerlendirme süreçlerinin dijitalleşme yoluyla iyileştirilmesi hedefi kapsamında EPDAD 

Yönetimi ve Uzaktan Öğretim Komisyonu tarafından 2022 yılında 1. Değerlendirme süreçlerindeki dijital gelişmeler 

hakkında bilgilendirmeye yönelik ve 2. Dijitalleştirme alt yapısının geliştirilmesine yönelik beşer toplantı yapılması ön 

görülmüştür. Bu doğrultuda:  

• 05 Mart 2022 tarihinde bahar dönemi hibrit ziyaret sürecinde görev alacak olan değerlendiricilere yönelik 

bilgilendirme toplantısı gerçekleştirilmiştir. Çevrimiçi ortamda gerçekleştirilen toplantıda EPDAD Yönetim 

Kurulu Başkanı Prof. Dr. Cemil Öztürk, Eğitim Komisyonu Başkanı Prof. Dr. Feral Ogan-Bekiroğlu ve Aday 

Belirleme Komisyonu Başkanı Prof. Dr. Dinçay Köksal, öğretmenlik eğitim programları akreditasyon sürecinde 

"Hibrit Değerlendirme" ve hibrit ziyaretlerde karşılaşılan sorunlar ile ilgili değerlendiricilere bilgilendirmede 

bulunmuştur. 

• 17 Haziran 2022 tarihinde, 2022-2023 Değerlendirme Döneminde akreditasyon süreci devam eden ve 2023-

2024 değerlendirme döneminde başvuruda bulunmayı planlayan öğretmenlik eğitimi lisans programlarının 

sorumlularını, Fakülte ve programların değerlendirme hazırlıkları ve Öz Değerlendirme Raporları konularında 

bilgilendirmek amacıyla Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesinde Akreditasyon Hazırlık Eğitim Çalıştayı 

yapılmıştır. Bu çalıştayda Doç. Dr. Şeyhmus Aydoğdu ve Uzm. Şafak OĞUZ tarafından EPDAD Akreditasyon 

Bilgi Yönetim Sisteminin (ABYS) Kullanılmasına yönelik eğitim verilmiştir.  

• 15 Ağustos 2022 tarihinde, 2022-2023 Değerlendirme dönemi için ekip başkanları toplantısı yapılmıştır. 

EPDAD Yönetim Kurulu Başkanı Prof. Dr. Cemil ÖZTÜRK moderatörlüğünde yapılan toplantıda gelecek 

dönem değerlendirmeleri, ön değerlendirme raporlarının değerlendirilmesi, EPDAD ABYS ÖDR Ön 

Değerlendirme Modülü ve ara değerlendirme uygulama süreçleri hakkında değerlendirmeler yapılmıştır.  

• 05 Kasım 2022 tarihinde güz dönemi kurum ziyaretlerinde görev alacak değerlendiricilere yönelik bilgilendirme 

toplantısı gerçekleştirilmiştir. Çevrimiçi ortamda gerçekleştirilen toplantıda ABYS sorumluları Doç. Dr. 

Şeyhmus Aydoğdu ve Uzm. Şafak Oğuz tarafından Akreditasyon Bilgi Yönetim Sistemi (ABYS) ile ilgili 

değerlendiricilere bilgilendirmede bulunulmuştur. 

• 21 Kasım 2022 tarihinde, EPDAD Yönetim Kurulu Başkan Yardımcısı ve CEENQA Yönetim Kurulu üyesi 

Prof. Dr. Dinçay Köksal’ın moderatörlüğünü yaptığı iki ayda bir düzenlenen Orta ve Doğu Avrupa Yüksek 

Öğretimde Kalite Ajansları CEENQA Toplantısında uzaktan eğitim programlarının akreditasyonu, dijitalleşme, 

dijital eğitim konuları ele alınmıştır. Yine bu yönde yapılan bir başka kurum içi çalışma 15 Ağustos Pazartesi 

günü 2022-2023 Değerlendirme dönemi için ekip başkanları toplantısıdır.  EPDAD Yönetim Kurulu Başkanı 

Prof. Dr. Cemil ÖZTÜRK moderatörlüğünde yapılan toplantıda gelecek dönem değerlendirmeleri, ön 

değerlendirme raporlarının değerlendirilmesi, EPDAD ABYS ÖDR Ön Değerlendirme Modülü ve ara 

değerlendirme uygulama süreçleri hakkında değerlendirmeler yapılmıştır.  

Yukarıda verilen faaliyetler incelendiğinde akreditasyon süreci ve özellikle başvuru modülüyle ilgili olmak üzere 

dijital gelişmeler hakkında paydaşlara yönelik yapılan bilgilendirme toplantılarının sayısının 2022 hedefini 

gerçekleştirdiği görülmektedir. 

2022 yılında akreditasyon sürelerine yönelik yapılan bir başka çalışma ise Lisansüstü Akreditasyon Standartları 

Geliştirme Çalışmalarıdır. Bu kapsamda 22 Nisan 2022'de Prof. Dr. Dinçay Köksal başkanlığında Lisansüstü 

Akreditasyon Standartları Geliştirme Çalışma Komisyonu toplantı gerçekleştirmiştir. Bu kapsamda EPDAD, lisansüstü 



64 

 

 

akreditasyon standartları geliştirme çalışmalarını IAAR (Kazakistan Bağımsız Akreditasyon Kuruluşu) ve ARACIS 

(Romanya Yükseköğretim Kalite Güvencesi Kurumu) ile yürütecektir. Çalışmaların 2023 yılında da devam edeceği ön 

görülmektedir.   

 

5. Değerlendirme ve Öneriler 

Ziyaret kalite raporunda ele alınan başlıklarda EPDAD tarafından yürütülen çalışmalar ziyaret kalite güvencesinin 

her alanda sağlanmasını temin etmektedir. Buna göre, değerlendiricilerin seçiminden başlayarak, değerlendiricilerin 

yeterliliklerinin sağlanması ve ziyaret sürecinin sorunsuz ve etkili gerçekleşmesine yönelik çalışmalar, örneğin 

değerlendirme formlarının güncellenmesi, standartların gözden geçirilmesi, 2022 yılında komisyonlar tarafından yapılan 

toplantı, çalıştay ve eğitimlerle gerçekleştirilmiştir.  

 

KSGS 2021 yılı raporunda ziyaret kalite güvencesine yönelik yapılan değerlendirme ve öneriler ile 

karşılaştırıldığında, 2022 yılında aşağıdaki alanlarda gelişme kaydedildiği görülmektedir (Tablo 5.4). 

 

Tablo 5.4. 2021 yılı KSGS Raporu ziyaret kalite güvencesi önerilerinin karşılanma düzeyi 

2021 yılı öneri:  2022 yılı Değerlendirme 

Ekip başkanlarının daha sık toplantılar yaparak, 

elde edilen deneyimlerin paylaşılmasının sağlanması  

1 toplantı Sayısı artırılmalı 

Yapılan toplantıların özellikle web sayfasında 

görünür olmasının sağlanması, 

Var Tüm komisyonlar için 

sağlanmalı 

Ekip Başkanlarının sayısının artırılarak ziyarete 

giden ekip başkanı çeşitliliğinin artırılması, 

19 üyeden 21 üyeye 

çıkmıştır.  

İhtiyaca göre sayı ve eşit 

artırılabilir.  

Ziyarete giden ekip başkanları arasında sayısal 

dengenin kurulması, 

Ziyaret sayıları 2022 yılı 

için henüz 

tamamlanmamıştır.  

- 

Kısa süreli akreditasyon alan kurumlar için izleme 

çalışmalarının yapılması, 

- - 

Ziyarete giden değerlendiriciler arasında dengeli bir 

dağılım yapılması,  

Ziyaret sayıları 2022 yılı 

için henüz 

tamamlanmamıştır.  

- 

Ziyarete giden öğrenciler için dengeli bir dağılım 

yapılması, 

Ziyaret sayıları 2022 yılı 

için henüz 

tamamlanmamıştır. 

- 

Akreditasyon sürecini açıklayan kısa videolara web 

sayfasında yer verilmesi, 

- - 

Akreditasyon süreci konusunda Eğitim 

Fakültelerinin farkındalıklarının artırılmasına 

yönelik çeşitli faaliyetlerin (bilgi günleri, 

değerlendirme toplantıları, online toplantılar vb.) 

artırılması, 

Hedeflenen sayıya 

ulaşılamamıştır.  

Hedeflenen sayıya ulaşılması 

ya da hedefin güncellenmesi 

gereklidir.  
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Yukarıdaki elde edilen bilgiler doğrultusunda, EPDAD’ın Eğitim Fakültelerine gerçekleştirmiş olduğu ziyaretler 

sonrasında aşağıdaki öneriler sunulmuştur: 

• Programların tamamında ihtiyaç durumu değerlendirilerek stratejik planda belirlenen hedefler doğrultusunda 

değerlendirici adaylarının belirlenmesine yönelik çalışma yürütülmesi, 

• Değerlendirici yeterliliklerinin artırılmasına yönelik yapılan çalıştayların ve bilgilendirme toplantılarının 

sayısının ve niteliğinin artırılması, 

• Akreditasyonda 2023 yılı faaliyetleri henüz duyurulmamıştır. 2022 yılı sonlanmadan 2023 yılı takviminin 

açıklanması, 

• Değerlendirme araç ve materyallerinin güncellenmesine yönelik çalışmaların paydaşlardan toplanan kanıtlar ve 

KGSG raporu değerlendirmeleri göz önünde bulundurularak gerçekleştirilmesi,  

• 2021 yılı raporunda da önerilen kısa süreli akreditasyon alan kurumlar için izleme çalışmalarının yapılması, 

• 2021 yılı raporunda da önerilen akreditasyon sürecini açıklayan kısa videolara web sayfasında yer verilmesi, 

• Ziyaret kalite güvencesinin sağlanmasına yönelik 2022-2026 Stratejik Planında belirlenen hedeflerin gözden 

geçirilmesi, gerekli ise düzenlemelerin yapılması ve bu hedeflere yönelik adımların komisyonlar tarafından 

atılması önerilmektedir.   
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B Ö L Ü M 6 

HİBRİT PROGRAM DEĞERLENDİRME 
(DEĞERLENDİRİCİ VE PAYDAŞ 

GÖRÜŞLERİ)
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Giriş 

Covid-19 pandemisi sebebiyle insanlık, tarihinin en önemli krizlerinden birini yaşamıştır. Bu kriz 

hayatın her alanını olduğu gibi yükseköğretim sistemimizi de derinden etkilemiştir. Alınan tedbirler 

kapsamında tüm kurumlarda yüz yüze eğitime ara verilerek uzaktan eğitim uygulamasına geçilmiştir. 

Yükseköğretim Kurulu (YÖK) 2019-2020 eğitim-öğretim yılı Bahar döneminde tüm programların uzaktan 

eğitim ile sürdürüleceğini duyurmuştur. EPDAD, bu gelişmeleri göz önünde bulundurarak krizin doğurduğu 

yeni duruma uyum sağlamak ve böylece iç ve dış paydaşlarımızın bu süreci mümkün olan iyi şekilde 

geçirmelerine katkıda bulunmak üzere gerekli kararları alarak akreditasyon işlemlerini tamamlanmıştır. 

2019-2020 değerlendirme döneminde başvuran programların 20’sinde yüz yüze saha ziyaretleri ve 

rapor tutarlılık çalışmaları tamamlanmış olduğundan, Covid-19 pandemisi dolayısıyla dört (4) fakültede 

saha ziyareti uzaktan gerçekleştirilmiştir. 

Covid-19 pandemisi dolayısıyla tüm yükseköğretim kurumlarında uzaktan eğitime geçilmesi üzerine 

Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK)’nun öncülüğünde EPDAD’ın da aralarında bulunduğu ulusal 

kalite kuruluşları uzaktan eğitim akreditasyonu ile ilgili çalışmalara başlamıştır. EPDAD bu çalışmaları 

yürütmek üzere Uzaktan Eğitim Akreditasyonu Araştırma ve Geliştirme Komisyonu kurmuştur. 

Üniversitelerde dersler online (çevrimiçi) olarak yürütülmeye başlanması ile farklı öğretim yöntem ve 

materyallerin kullanılması, öğretim elemanları ve öğrencilere ek destekler verilmesi, yüz yüze iş birliklerin 

çevrimiçi ortamlarda devam ettirilmesi gibi uygulamaların yanı sıra öğretmenlik uygulamalarının 

yürütülmesinde zorunlu değişiklikler yaşanmıştır. Bu değişimler Öz değerlendirme Raporu hazırlama 

sürecindeki fakültelerimizin raporlama ve kanıt gösterme çalışmalarını yakından etkilemektedir. Öz 

değerlendirme Raporunu hazırlama sürecinde olan fakülteler için pandemi nedeni ile uzaktan eğitime 

geçilmesiyle birlikte bu dönemi kapsayan hususların neler olduğu belirlenmiştir. Dönemin zorunlu koşullar 

altında yürütüldüğü göz önünde bulundurularak mümkün olduğunca esnek bir yaklaşımla hem önceki 

etkinliklere hem de çevrimiçi etkinliklere ait kayıt ve belgelerin kullanılabilmesi yaklaşımı benimsenmiştir. 

Çevrimiçi eğitimlerdeki kanıtlar için zorunlu bileşenlerden ziyade yüz yüze öğretimdeki karşılıkları 

açısından ilişkili olanları ikame eden ya da tamamlayan unsur olarak sunulması beklenmiştir. 

2020-2021 değerlendirme döneminde başvuran programların akreditasyon süreci de uzaktan 

değerlendirme sistemi ile tamamlanmıştır. Tamamlanan uzaktan program değerlendirme süreçlerinin 

değerlendirici ve paydaş görüşleri uzaktan program değerlendirme anketleri ile değerlendirilmiştir. 

EPDAD’ın amaçlarından biri Türkiye’de öğretmen eğitiminin kalitesinin yükseltilmesinde yüksek bilgi 

birikimi olan, güncel teknolojiyi kullanan ve 21. yüzyıl becerilerine sahip geleceğin öğretmenlerinin 

yetiştirilmesini sağlamaktır. Bu doğrultuda EPDAD, çalışmalarında toplam kalite yönetimi felsefesine 

uygun, ulusal ve uluslararası standartlarda hizmet vererek yükseköğretim kurumlarının beklentilerini 

sürekli karşılamayı ilke edinmiştir. EPDAD sunduğu hizmetlerin kalitesini en üst seviyede tutma ve 

sürekliliğini sağlamaya yönelik bir kalite politikasına sahiptir. Bu politikanın temel ilkelerinden biri olan 

“Sürekli Öğrenme” ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar kapsamında;  

• Uzaktan değerlendirme ve hibrit değerlendirme modelleri uygulanmış; öncesinde ekip başkanlarına 

ve değerlendiricilere eğitim verilmiştir.  

• EPDAD 2021-2022 dönemi hibrit ziyaret sürecinde görev alacak olan değerlendiricilere yönelik 
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bilgilendirme toplantısı gerçekleştirilmiştir. Çevrimiçi ortamda gerçekleştirilen toplantıda 

öğretmenlik eğitim programları akreditasyon sürecinde "Hibrit Değerlendirme" ve hibrit 

ziyaretlerde karşılaşılan sorunlar ile ilgili değerlendiricilere bilgilendirmede bulunulmuş ve sorular 

yanıtlanmıştır. Yapılan eğitim ve bilgilendirme toplantılarının yanı sıra hibrit program 

değerlendirme değerlendirici ve paydaş görüşlerinin de belirlenmesine ihtiyacı duyulmuş olup 

yapılan anketlerin analiz edilmesi ile bu bilgiler elde edilmiştir ve bu bölümde ayrıntılı olarak 

sunulmuştur. 

Değerlendirici Görüşleri 

2021-2022 değerlendirme döneminde hibrit program değerlendirme ziyaret ekibinde olan ve ankete 

katılan toplam 37 değerlendiricinin 5 Ekip Başkanı, 14 Alan Uzmanı Değerlendirici, 6 Eğitim Programları 

Uzmanı Değerlendirici 7 Öğrenci Değerlendirici ve 5 Gözlemci rolünde görev aldığı Tablo 6.1’de 

görülmektedir. 

 

Tablo 6.1. Hibrit program değerlendirme sürecine katılan değerlendirici dağılımı 

 n % 

2021-2022 Değerlendirme Döneminde ziyaret ekip(ler)indeki göreviniz:   

Ekip Başkanı 5 13 

Alan Uzmanı Değerlendirici 14 38 

Eğitim Programları Uzmanı Değerlendirici 6 17 

Öğrenci Değerlendirici 7 19 

Gözlemci 5 13 

2021-2022 Değerlendirme Döneminde kurum ziyaretinde bulunduğunuz dönem(ler):   

Güz 19  

Bahar 25  

2021-2022 Değerlendirme Döneminde aldığınız görev sayısı:   

1 24 65 

2 11 30 

3 2 5 

Daha önce EPDAD'ın yüz yüze gerçekleştirdiği kurum ziyaret(ler)inde görev aldınız 

mı? 

  

Evet 24 65 

Hayır 13 35 

Kadrosunda / Öğrencisi olduğunuz anabilim dalının lisans programı akredite oldu mu?   

Evet, sanal ziyaret ile akredite oldu. 8 21 

Evet, yüz yüze ziyaret ile akredite oldu. 9 24 

Hayır 20 55 

 

2021-2022 değerlendirme döneminde bu katılımcılardan 19’u güz ve 25’i bahar döneminde kurum 

ziyaretinde bulunmuştur. Katılımcıların 24’ü bir, 11’i iki ve 2’si üç defa 2021-2022 değerlendirme 

döneminde aktif görev almıştır. Toplam 37 katılımcıdan 24’ü daha önce EPDAD'ın yüz yüze 

gerçekleştirdiği kurum ziyaret(ler)inde görev almıştır. Bu katılımcılardan 8’inin kadrosunda / öğrencisi 

olduğu anabilim dalı lisans programı sanal ve 9’unun da yüz yüze ziyaret ile akredite olmuş 20’sininki ise 

akredite olmamıştır.  

Genel olarak değerlendirildiğinde EPDAD’ın akredite sürecinde değerlendirme çalışmalarına katılan 

ekibin deneyim durumlarını dikkate alarak ekip üyelerinin birbirlerinin deneyimlerinden faydalanabileceği 

ve birbirini destekleyecek şekilde oluşturulduğu söylenebilir. 
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Tablo 6.2. Hibrit program değerlendirme sürecine katılan değerlendirici görüşleri 

 f % 

Kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz Değerlendirme 

Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen hususları yeterli buluyor 

musunuz?    

Evet 36 97,30 

Hayır  1 2,70 

Hibrit değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan "Taslak Hibrit Ziyaret 

Programı” yeterli miydi?   

Evet 36 97,30 

Hayır  1 2,70 

Hibrit değerlendirme öncesinde aldığınız "Değerlendiricilerin Hibrit Ziyaret Süreci 

Eğitimi" faydalı oldu mu? 

  

Evet 34 91,89 

Hayır  3 8,11 

EPDAD'ın hibrit değerlendirme için BT altyapısına yaptığı yatırımları (EPDAD Bulut 

Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video Konferans Platformu [Zoom]) 

yeterli buluyor musunuz? 

  

Evet 33 89,19 

Hayır  4 10,81 

Kurum ve ziyaret ekibi arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon gerçekleşti mi?   

Evet 35 94,59 

Hayır  2 5,51 

Hibrit değerlendirme ziyareti öncesinde kurum ile gerçekleştirilen hazırlık toplantısına 

katıldınız mı? Katıldıysanız toplantının etkinliği nasıldı? 

  

Hayır 17 45,95 

Evet  20 54,05 

Hibrit değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans aracının 

kullanımıyla ilgili sorun yaşadınız mı?   

Hayır 36 97,30 

Evet  1 2,70 

Katılımcılar ile yapılan görüşmeler sırasında zorluklarla karşılaştınız mı?   

Hayır 35 94,59 

Evet  2 5,51 

Katılımcıların “ortamda bulunma ve katılım” düzeyi nasıldı?   

Yetersiz 4 10,81 

Yeterli  33 89,19 

Toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının ve sürelerinin 

değerlendirme için uygunluğu nasıldı?   

Uygun değil 5 13,51 

Uygun 32 86,49 

Hibrit değerlendirme öncesinde paylaşılması gereken bilgi ve belgelere erişim nasıldı?   

Yetersiz 4 10,81 

Yeterli 33 89,19 

Sunulan çevrimiçi materyallerin kalitesi ve uygunluğu nasıldı?   

Yetersiz 3 8,11 

Yeterli 34 91,89 

Tesislerin sanal turunda ve araç gereç durumunun değerlendirmesinde zorluk yaşadınız 

mı?   

Hayır 29 78,38 

Evet  8 21,62 

Öğretmenlik uygulaması ve laboratuvar çalışmalarının değerlendirmesinde zorluk 

yaşadınız mı?   

Hayır 33 89,19 

Evet  4 10,81 

Değerlendirmelerde kullanılan iletişim yöntemleri (sunum, soru-cevap, doküman 

inceleme, süreç anlatımı, vs..) sorunsuz ve değerlendirme için uygun muydu?   

Evet 36 97,30 

Hayır  1 2,70 
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Genel olarak değerlendirdiğinizde hibrit ziyarette bilgi ve belgelere erişimde 

teknolojiden kaynaklı sorun yaşadınız mı?   

Hayır 32 86,49 

Evet  5 13,51 

Hibrit değerlendirme sürecinde EPDAD Ofisi tarafından sağlanan teknik destek yeterli 

miydi?   

Evet 37 100 

Hayır  0 0 

 

Tablo 6.2 incelendiğinde 36 katılımcı kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının 

Öz Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen hususları yeterli buldukları 

görülmektedir. 1 katılımcı ise pandemi döneminde çevrimiçi olarak yürütülen derslerin kayıtlarının da 

rapora yansıtılmasının uygun olacağını belirtmiştir.  Benzer olarak 36 katılımcı hibrit değerlendirmeye 

yönelik EPDAD tarafından yayınlanan "Taslak Hibrit Ziyaret Programı" genel olarak yeterli bulmuştur. 34 

katılımcı hibrit değerlendirme öncesinde alınan "Değerlendiricilerin Hibrit Ziyaret Süreci Eğitimi"nin 

faydalı olduğu yönünde görüş belirtmişlerdir. Katılımcıların 33’ü EPDAD'ın hibrit değerlendirme için BT 

altyapısına yaptığı yatırımların (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video 

Konferans Platformu [Zoom]) yeterli olduğu görüşündedirler. Ayrıca katılımcıların 35’i kurum ve ziyaret 

ekibi arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon gerçekleştiğini belirtmişlerdir. Diğer taraftan çevrimiçi 

değerlendirme ziyareti öncesinde kurum ile gerçekleştirilen hazırlık toplantısına katılımcıların 20’sinin 

katıldığı belirlenmiştir. Katılım düzeyi her ne kadar düşük olsa da katılımcılar toplantının verimli olduğu 

noktasında hemfikir olmuşlardır. 

Katılımcıların neredeyse tamamı hibrit değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans 

aracının kullanımıyla ilgili sorun yaşamamıştır. Benzer olarak 35 katılımcı yapılan görüşmeler sırasında 

zorluklarla karşılaşmadığını belirtmişlerdir. 33 katılımcı “ortamda bulunma ve katılım” düzeyini yeterli 

bulmuşlardır. Düzeyi yeterli bulmayan katılımcıların bazıları görüşmelerin yüz yüze olduğunda verimin 

daha yüksek olacağını belirtmişlerdir. 

32 katılımcı toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının ve sürelerinin 

değerlendirme için uygunluğunu yeterli bulmuşlardır. Diğer katılımcılar genel olarak ziyaret sürelerinin 

uzatılmasının faydalı olacağını belirtmişlerdir. Yine katılımcıların 33’ü hibrit değerlendirme öncesinde 

paylaşılması gereken bilgi ve belgelere erişim durumunu yeterli bulmuşlardır. Sunulan çevrimiçi 

materyallerin kalitesi ve uygunluğuna ilişkin olarak ise katılımcıların 34’ü yeterli olduğunu belirtmişlerdir. 

Diğer 3 katılımcı ise sunulan kanıtların yetersiz olduğunu belirtmiştir.  

29 katılımcı tesislerin sanal turunda ve araç gereç durumunun değerlendirmesinde zorluk yaşamadığını 

belirtmiştir. Zorluk yaşayan katılımcıların çoğu sanal ziyaretlerle tesislerin durumu hakkında karar vermek 

için yeterli kanıtların toplanamadığını belirtmiştir. 33 katılımcı öğretmenlik uygulaması ve laboratuvar 

çalışmalarının değerlendirmesinde zorluk yaşamadığını belirtmişlerdir. Katılımcıların neredeyse tamamı 

değerlendirmelerde kullanılan iletişim yöntemlerinin (sunum, soru-cevap, belge inceleme, süreç anlatımı, 

vs.) sorunsuz ve değerlendirme için uygun olduğu görüşündedirler. Katılımcıların 32’si ise hibrit ziyarette 

kullanılan teknolojilerden kaynaklı bilgi ve belge erişim sorunu yaşamadıklarını belirtmiş olup 

katılımcıların tamamı hibrit değerlendirme sürecinde EPDAD ofisi tarafından sağlanan teknik desteğin 

yeterli olduğu görüşündedirler.  

Bu bulgular katılımcıların EPDAD’ın gerek ön hazırlık çalışmalarını, uygulamalarını ve gerekse 

altyapıyı geliştirmeye yönelik yapılandırdığı BT altyapısına ilişkin çalışmalarını önemli ölçüde yeterli 

bulduklarının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Ancak hibrit değerlendirme ziyareti öncesinde kurum 

ile gerçekleştirilen hazırlık toplantısına katılımın sınırlı kalması her ne kadar ekip üyelerinin bir kısmının 

deneyimli olmasından kaynaklandığı düşünülse de bu konuda katılıma yönlendirici çalışmaların yapılması 

gerekliliğini göstermektedir. 
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Hibrit değerlendirme toplantılarına katılımın yüksek olması ve süreçte güçlük yaşanmaması EPDAD 

tarafından oluşturulan altyapı ve katılımcıların duyarlılığının yansımaları olarak değerlendirilebilir. Diğer 

taraftan zamanlama, bilgi ve belgelere erişim, çevrim içi materyallerin kalitesi ve uygunluğu, staj ve 

laboratuvar gibi uygulamalı çalışmaların değerlendirilmesinde her ne kadar yeterli görülme düzeyi genel 

olarak yüksek gözükse de iyileştirmelere ve farklı çözümler üretilmeye gereksinim olduğu söylenebilir. Bu 

duruma karşın iletişim yöntemlerinin sorunsuz olduğu bilgi ve belge erişimine ulaşımın yüksek düzeyde 

oluşu ve EPDAD ofisinin sağladığı desteğin yüksek düzeyde yeterli görülmesi EPDAD’ın hibrit 

değerlendirme süreçlerinde gerek altyapı gerekse ön hazırlık ve süreçteki desteğe yönelik çalışmalarının ve 

planlamalarının sürece önemli katkı sağladığının göstergesi olarak değerlendirilebilir.  

Hibrit ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesi ile ilgili önerileri genel olarak 

incelendiğinde ön plana çıkan bazı öneriler arasında sanal ziyaretlerde toplantı aralarının biraz daha 

uzatılması, üniversitelerin başvuru sürecindeki belgelerinin güncel olup olmadığının takip edilmesi, kurum 

tarafında tüm dokümanların ve klasör yapılarının belli bir düzene göre oluşturulması için daha açıklayıcı ve 

belirsizliğe yoruma açık olmayacak şekilde yönergeler oluşturulması, öğrenci görüşmelerinde sürenin 

uzatılması, fiziksel ortamla ilgili sanal tur vb. olanakların sunulması, değerlendirme sürecinin artırılarak 

takım başkanı ve ekibine rapor yazımında daha fazla istişare için zaman verilmesi. Değerlendirme ekibi 

üyelerine rapor yazma konusunda eğitimlerin verilmesi ve canlı ders ziyaretlerinin sayısının artırılması gibi 

öneriler yer almaktadır. Diğer taraftan daha sade bir arayüz kullanılması ve hem değerlendiricilerin hem 

değerlendirilenlerin daha iyi dijital okuryazar olmasının süreci kolaylaştıracağına yönelik öneriler ifade 

edilmiştir. 

Katılımcılar ayrıca hibrit değerlendirme ile ilgili olarak açık uçlu cevaplar vermişlerdir. Bu görüşlerden 

hibrit ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesi ile ilgili öneriler sunmuşlardır: 

• Ön ziyaretin çevrimiçi, saha ziyaretinin iki gün olması, 

• Takım başkanlarının program hazırlama konusunda yeterliliğinin artırılması, 

• Rapor yazımının daha pratik hale getirilmesi, 

• Özdeğerlendirme raporlarında her bir alt ölçüt için sayfa ve kanıt sınırlandırmasının yapılması, 

• Uzaktan ve yüz yüze yapılabilecek işler konusunda bir sınıflama yapılması, 

• Ziyaret programlarının etkili yürütülebilmesi için ziyaret edilecek program sayısının sınırlandırılması, 

• Birden fazla programın değerlendirildiği süreçlerde, eğitim programları ve öğretim uzmanının bir kişi 

olmasının görüşmelerin planlanmasında ve raporların hazırlanmasında sorun yaratmasından dolayı 

uzman sayısının arttırılması bunlara örnek olarak verilebilir. 

Hibrit değerlendirme modelleri ile ilgili olumlu / olumsuz düşünceler ise; 

• Ziyaretlerin bir kısmının çevrimiçi olması oldukça pratik bulunmuş olup özellikle şehir dışından 

gelen katılımcıların zaman yönetimi açısından yararlı bulunmuştur. 

• Hibrit uygulamaların ayrıntılı değerlendirme yapıldığında, sistematik veri toplandığında ve 

gözlem, görüşme tekniklerini etkili kullanıldığında daha işlevsel özelliğe sahip olduğu 

düşünülmektedir. 

• Sürecin bir bölümünün uzaktan erişilen belgeler ile yürütülüyor olmasının süreci hızlandırmış 

olduğu düşünülmektedir. 

• Zaman, mekân ve ekonomik anlamda tasarruf sağladığı düşünülmektedir. 

• Hibrit modelde ekibin tamamının görüşmelere katılmasının değerlendirmenin güvenirliğini 

artırdığı düşünülmektedir. 

• Çevrimiçi katılımın yüz yüze katılım kadar etkili olmadığı, değerlendirme ortamında 

bulunmanın ve insanlarla yüz yüze iletişime geçmenin değerlendirme açısından daha yararlı 
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olduğu düşünülmektedir. 

• Ayrıca kanıtların tam olarak anlaşılmasında zorluk yaşandığı belirtilmiştir. 

Katılımcıların süreçteki deneyimlerine dayalı olarak belirttikleri durumların sürecin iyileştirmesine 

katkı sağlayacak nitelikte olması EPDAD tarafından önemsenmektedir. 

 

Paydaş Görüşleri 

2021-2022 değerlendirme döneminde hibrit program değerlendirme kapsamında ankete katılan toplam 

37 paydaş katılımcının 7‘si Dekanlık, 2’si Dekan Yardımcılığı ve Bölüm Başkanlığı, 1’i Dekan 

Yardımcılığı ve Fakülte Akreditasyon Koordinatörlüğünü, 2’si Bölüm Başkanlığı ve Anabilim Dalı 

Başkanlığı, 1’i Anabilim Dalı Başkanlığı, 1’i Bölüm Başkan Yardımcılığı, 3’ü Fakülte Akreditasyon 

Koordinatörlüğü, 2’si Bölüm Akreditasyon Komisyon Üyeliği görevlerini ve 18’i öğretim üyesi veya 

öğretim elemanı görevlerini yürüttüğü Tablo 6.3’te görülmektedir. 

 

Tablo 6.3. Hibrit program değerlendirme sürecine katılan paydaş dağılımı 

 n % 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde kurumunuzdaki görev(ler)iniz:   

Dekan 7 19 

Dekan Yardımcısı ve Bölüm Başkanı 2 5 

Dekan Yardımcısı ve Fakülte Akreditasyon Koordinatörü 1 3 

Bölüm Başkanı ve Anabilim Dalı Başkanı  2 5 

Anabilim Dalı Başkanı 1 3 

Bölüm Başkan Yardımcısı 1 3 

Fakülte Akreditasyon Koordinatörü 3 8 

Bölüm Akreditasyon Komisyon Üyeliği 2 5 

Öğretim Üyesi/Öğretim Elemanı 18 49 

Toplam 37  

2020-2021 Değerlendirme Döneminde programlarınızın EPDAD 

tarafında ziyaret edildiği dönem(ler): 

  

Güz 18 48,65 

Bahar 16 43,24 

Her iki dönem 3 8,11 

EPDAD'ın gerçekleştirdiği kurum ziyaret(ler)inde Değerlendiricilik 

görevi aldınız mı?   

Sanal ziyarette görev aldım. 9 24 

Yüz yüze ziyarette görev aldım. 2 5 

Her ikisinde görev aldım. 4 11 

Görev almadım. 22 60 

Kadrosunda olduğunuz anabilim dalının lisans programı sanal ziyaret 

sonucunda akreditasyon almaya hak kazandı mı?   

Evet, akredite edildi. 35 94 

Hayır, akreditasyon verilmedi. 1 3 

Hiç akreditasyon başvurusu yapılmadı. 1 3 

 

2021-2022 değerlendirme döneminde, katılımcılardan 18’i güz, 16’sı bahar döneminde, 3’ü her iki 

dönemde de programlarının EPDAD tarafında ziyaret edildiğini belirtmiştir. Yine katılımcılardan 9’u 

EPDAD'ın gerçekleştirdiği kurumlardaki sanal ziyaret(ler)de, 2’si yüz yüze ziyaretlerde, 4’ü her iki ortamda 

da değerlendiricilik görevi almış, 22’si ise hiç görev almamıştır. Diğer taraftan kadrosunda bulunduğu 

anabilim dalının lisans programının sanal ziyaret sonucunda akreditasyon almaya hak kazanılması durumu 

incelendiğinde 35 katılımcının anabilim dalının lisans programının akredite edildiği, 1 katılımcının anabilim 

dalının lisans programına akreditasyon verilmediği, 1’inin ise akreditasyon başvurusunda bulunmadığı 
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görülmüştür. 

Genel olarak değerlendirildiğinde paydaş katılımcıların değerlendirme sürecinde yarıya yakınının idari 

görevi olduğu değerlendirmelerin çoğunluğunun 2021-2022 eğitim yılı bahar döneminde gerçekleştiği 

katılımcılardan daha önce sanal ve yüz yüze değerlendirme sürecinde aktif görev alanların bulunduğu ancak 

bunların sınırlı olduğu ve paydaş katılımcıların bulundukları programların akredite olma düzeyinin yüksek 

olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 6.4. Hibrit program değerlendirme sürecine katılan paydaş görüşleri 

 f % 

Kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan 

edilen hususları yeterli buluyor musunuz? (Bkz. EPDAD Sanal Ziyaret 

Süreci Kılavuzu s. 5)   

Evet 37 100 

Hayır  0 0 

Hibrit değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan "Taslak 

Hibrit Ziyaret Programı" genel olarak yeterli miydi?   

Evet 36 97,30 

Hayır  1 2,70 

Hibrit değerlendirme öncesinde aldığınız "Akreditasyon Hazırlık 

Eğitimi" faydalı oldu mu?   

Evet 37 100 

Hayır  0 0 

EPDAD'ın hibrit değerlendirme için BT altyapısına yaptığı yatırımları 

(EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video 

Konferans Platformu [Zoom]) yeterli buluyor musunuz? 

  

Evet 37 100 

Hayır  0 0 

Kurumunuz ve ziyaret ekibi arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon 

gerçekleşti mi? 

  

Evet 36 97,30 

Hayır  1 2,70 

Hibrit değerlendirme ziyareti öncesinde gerçekleştirilen hazırlık 

toplantısına katıldınız mı? Katıldıysanız toplantının etkinliği nasıldı? 

  

Hayır 20 54,05 

Evet  17 45,95 

Hibrit değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans 

aracının kullanımıyla ilgili sorun yaşadınız mı? 

  

Hayır 37 100 

Evet  0 0 

Değerlendiriciler ile yapılan görüşmeler sırasında zorluklarla karşılaştınız 

mı? 

  

Hayır 37 100 

Evet  0 0 

Katılımcıların “ortamda bulunma ve katılım” düzeyi nasıldı?   

Yetersiz 0 0 

Yeterli  37 100 

Toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının ve 

sürelerinin değerlendirme için uygunluğu nasıldı? 

  

Uygun değil 0 0 

Uygun 37 100 

Hibrit değerlendirme öncesinde paylaştığınız bilgi ve belgelere 

değerlendiricilerin erişimi nasıldı? 

  

Yetersiz  1 2,70 

Yeterli 36 97,30 

Standartlara uygun kaliteli çevrimiçi materyaller paylaşabildiniz mi?   
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Evet 36 97,30 

Hayır  1 2,70 

Tesislerin sanal turunda ve malzeme durumunun paylaşımında zorluk 

yaşadınız mı? 

  

Hayır 36 97,30 

Evet  1 2,70 

Öğretmenlik uygulaması ve laboratuvar çalışmalarının paylaşımında 

zorluk yaşadınız mı? 

  

Hayır 35 94,59 

Evet  2 5,51 

Değerlendirmelerde kullanılan iletişim yöntemleri (sunum, soru-cevap, 

doküman inceleme, süreç anlatımı, vs.) sorunsuz ve değerlendirme için 

uygun muydu? 

  

Evet 37 100 

Hayır  0 0 

Genel olarak değerlendirdiğinizde çevrimiçi ziyarette kullanılan 

teknolojilerden kaynaklı bilgi ve belge paylaşımında sorun yaşadınız mı? 

  

Hayır 35 94,59 

Evet  2 5,51 

Hibrit değerlendirme sürecinde EPDAD ofisi tarafından sağlanan teknik 

destek yeterli miydi? 

  

Evet 37 100 

Hayır  0 0 

 

Tablo 6.4. incelendiğinde Kurumların pandemi dönemi hibrit öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen hususları paydaş 

katılımcıların tamamı yeterli bulmuştur. Yine hibrit değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından 

yayınlanan "Taslak Hibrit Ziyaret Programı"nı 36 paydaş katılımcı yeterli bulurken 1 katılımcı programda 

binişik görev tanımlarının yer aldığını belirterek yetersiz bulmuştur. Ayrıca hibrit değerlendirme öncesinde 

alınan "Akreditasyon Hazırlık Eğitimi" tüm paydaş katılımcılar tarafından faydalı bulunmuştur. 

Paydaş katılımcıların tamamı EPDAD'ın hibrit değerlendirme için BT altyapısına yaptığı yatırımlarını 

(EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video Konferans Platformu [Zoom]) 

yeterli bulduğunu belirtmişlerdir. Paydaş katılımcıların 36’sı görev yaptıkları kurum ve ziyaret ekibi 

arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon gerçekleştiği konusunda hemfikir olmuş, 1 paydaş katılımcı 

takım başkanından memnun olmadığını belirtmiştir. Diğer taraftan “Hibrit değerlendirme ziyareti öncesinde 

gerçekleştirilen hazırlık toplantısına katıldınız mı? Katıldıysanız toplantının etkinliği nasıldı?” sorularına 

20 paydaş katılımcı hazırlık toplantısına katılmadığını, 17 katılımcının ise hazırlık toplantısına katıldığını 

ve toplantının beklentileri karşılayacak nitelikte ve yapıda programlandığı ve bilgilendirici olduğu yönünde 

görüş belirtmiştir. Tüm katılımcılar hibrit değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans 

aracının kullanımıyla ilgili herhangi bir sorun yaşamadıklarını ifade etmişlerdir. Yine değerlendiriciler ile 

yapılan görüşmeler sırasında da paydaş katılımcıların herhangi bir zorlukla karşılaşmadıkları belirlenmiştir. 

“Katılımcıların “ortamda bulunma ve katılım” düzeyi nasıldı?” sorusuna paydaş katılımcıların tamamı 

katılımın yeterli veya yüksek olduğunu belirtmiştir. 

Paydaş katılımcıların tamamı toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının ve 

sürelerinin değerlendirme için uygun olduğunu belirtmiştir. Paydaş katılımcılardan 36’sı hibrit 

değerlendirme öncesinde paylaştıkları bilgi ve belgelere değerlendiricilerin erişiminde problem 

yaşanmadığını, sadece 1 paydaş katılımcı erişimde problem yaşandığını belirtmiştir.  

Paydaş katılımcıların 35’i hibrit değerlendirme sürecinde kaliteli ve uygun çevrimiçi materyaller 

paylaşıldığını belirtmiştir. Bununla birlikte tesislerin sanal turunda ve malzeme durumunun paylaşımında 

zorluk yaşadığını sadece 1 katılımcı beyan etmiş, 36 katılımcı ise zorluk yaşamadıklarını ifade etmişlerdir. 

Benzer olarak “Öğretmenlik uygulaması ve laboratuvar çalışmalarının paylaşımında zorluk yaşadınız mı?” 
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sorusuna ilişkin olarak 35 paydaş katılımcı sorun yaşamadığını beyan ederken sadece 2 katılımcı zorluk 

yaşadığını belirtmiştir. Paydaş katılımcıların tamamı değerlendirmelerde kullanılan iletişim yöntemlerinin 

(sunum, soru-cevap, doküman inceleme, süreç anlatımı, vs.) sorunsuz ve değerlendirme için uygun olduğu 

yönünde hemfikirdirler. 

Paydaş katılımcılardan 35’i hibrit değerlendirme sürecini genel olarak değerlendirdiklerinde hibrit 

ziyarette kullanılan teknolojilerden kaynaklı bilgi ve belge paylaşımında sorun yaşamadıklarını sadece iki 

katılımcı sorun yaşadığını belirtmiştir. Bu katılımcılar bulut sistemine belge yüklerken bazı belgelerin ve 

dosyaların yüklenememesi sorunu ile karşılaşmış, ancak katılımcılardan biri süreç içerisinde sorunun 

çözüme kavuşturulduğunu belirtmiştir. Tüm bu değerlendirmelerin yanında paydaş katılımcıların tamamı 

hibrit değerlendirme sürecinde EPDAD ofisi tarafından sağlanan teknik desteğin yeterli olduğunu ifade 

etmişlerdir.  

Genel olarak paydaş katılımcıların görüşleri incelendiğinde hibrit öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtıldığı, Taslak Hibrit Ziyaret Programı da kapsayıcı ve açıklayıcı olduğu 

söylenebilir. 

EPDAD’ın BT altyapısını geliştirerek hibrit değerlendirme sürecine hazırlıklı olduğu ve etkili iletişim 

ve koordinasyon bakımından beklentileri karşıladığı görülmektedir. Her ne kadar hazırlık toplantısında 

katılımcı sayısı düşük olsa da toplantıya katılanların beklenti düzeylerinin karşılandığı ve toplantının 

katılımcılar için verimli olduğu söylenebilir. Hibrit değerlendirme süreçlerinde kullanılan video konferans 

sisteminin de beklentileri karşılayacak nitelikte olması ve değerlendirme sürecinde belirgin ve süreci 

olumsuz etkileyebilecek herhangi bir sorun yaşanmamış olması EPDAD’ın hibrit değerlendirme süreci için 

gerekli altyapıyı oluşturması bağlamında nitelikli bir yapıya sahip olduğunun göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

Gerçekleştirilen toplantı oturum ve ziyaretlerin gerek zamanlama ve gerekse süre olarak değerlendirme 

için uygun ve yeterli bulunması yanında gerekse gerekli bilgi ve belgelere erişim olanaklarının uygunluğu 

sürecin EPDAD tarafından beklentileri karşılayacak nitelikte yapılandırıldığının göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. Yine çevrimiçi materyallerin kalite ve uygunluğu, sanal tur, malzeme vb. paylaşımların 

istenilen düzeyde ve kolaylıkta olması, yararlanılan iletişim süreçlerinin bilgi ve belge paylaşımlarının 

sorunsuz sağlanması gerçekleştirilen hibrit değerlendirme sürecinin verimliliği bağlamında önemli 

görülmektedir. Ayrıca hibrit değerlendirme sürecinde EPDAD ofisi tarafından sağlanan teknik desteğin de 

beklentileri karşılayacak nitelik ve yeterlikte oluşu hibrit değerlendirme sürecinin uygulanabilirliği ve 

verimliliği bağlamında önemli katkı sunmuştur.  

Katılımcılar ayrıca hibrit değerlendirme ile ilgili olarak açık uçlu cevaplar vermişlerdir. Bu görüşlerden 

hibrit ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesi ile ilgili öneriler sunmuşlardır: 

• Hibrit ziyaretlerin hem zamandan tasarruf sağlaması hem de katılımcıların programlarına uygun 

saatlerin belirlenmesini kolaylaştırması açısından faydalı bulunmuştur. 

• Değerlendirmeler açısından ise EPDAD kılavuzunda belirtilen standart ve alt standartların kimi 

zaman tekrarlı olduğunu ve bunların gözden geçirilmesinin değerlendirme sürecinin 

iyileştirilmesi, açısından faydalı olacağı düşünülmektedir. 

• Uygulama içeren her türlü ders ve etkinlik yüz yüze değerlendirilmek şartı ile diğer 

değerlendirmeler hibrit olarak devam etmesi faydalı bulunmuştur. 

Hibrit değerlendirme modelleri ile ilgili olumlu / olumsuz düşünceler ise; 

• Hibrit değerlendirmelerin olumlu yanının zaman tasarrufu sağladığı ve değerlendiricilerin 

katılımcılarla yaptıkları toplantıların planlanması ve yürütülmesi süreçlerini kolaylaştırdığı 

düşünülmektedir. 
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• Gerekli görülmesi halinde görüşme süreçleri uzatılmasının faydalı olabileceği düşünülmektedir. 

• Materyallerin dijital ortama aktarılması zaman almasının yanı sıra diğer taraftan 

değerlendiricilere zaman kazandırdığı ve değerlendirme öncesi dönüt alıp düzeltme şansı 

tanıdığı düşünülmektedir. 

• Ayrıca zaman ve mekan tasarrufu açısından çok etkili olmakla birlikte yüz yüze temas kadar 

etkin olamadığı da düşünülmektedir. 

Katılımcıların açık uçlu olarak ifade ettikleri görüş ve öneriler, EPDAD’ın gerçekleştirdiği akreditasyon 

sürecinin beklentileri karşılayacak nitelik ve yeterlik düzeyine sahip olduğunu ortaya koysa da sürecin daha 

nitelikli hale getirilmesinde önemli katkılar sunacağı düşünülmektedir. 

Değerlendirme ve Öneriler 

Değerlendirici görüşlerine göre; kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen hususlar ile çevrimiçi 

değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan "Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzu" genel olarak 

yeterli bulanların oranı da çok yüksektir (%97,30). Ayrıca hibrit değerlendirme öncesinde alınan 

“Değerlendiricilerin Hibrit Ziyaret Süreci Eğitimi”nin faydalı olduğu yönünde görüş belirtmişlerdir 

(%91,89). Yine katılımcılardan %89,19’u EPDAD'ın çevrimiçi değerlendirme için BT altyapısına yaptığı 

yatırımların (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video Konferans Platformu 

[Zoom]) yeterli olduğu görüşündedirler. Ayrıca katılımcıların %94,59’u da kurum ve ziyaret ekibi arasında 

etkili bir iletişim ve koordinasyon gerçekleştiğini belirtmişlerdir. Değerlendiricilerden alınan bu dönütler, 

özellikle sanal ziyaret süreci eğitimleri, EBS, ÖYS gibi platformlara ait eğitimlerin yapılmasının faydasını 

göstermiştir. Bu nedenle söz konusu eğitimler düzenli aralıklarla tekrarlanmalıdır. 

Katılımcılardan hibrit değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans aracının kullanımıyla 

ilgili sorun yaşanmadığı (%97,30) ve yapılan görüşmeler sırasında zorluklarla karşılaşılmadığı (%94,59) 

görüşünün ağırlık kazanması ileride yapılacak toplantılarda video konferans yönteminin kullanılmasına 

devam edilmesinde bir sakınca olmadığını göstermiştir. Pandemi sürecinin önümüzdeki yıllarda tekrar etme 

olasılığı düşünüldüğünde video konferans yönteminin kullanılmasına devam edilmesi önerilmektedir. 

Katılımcıların gelecekte uygulanması planlanan Hibrit Değerlendirme Modelleri ile ilgili görüşleri 

incelendiğinde taslak programı uygun bulmayanların sadece %2,70 düzeyinde kaldığı görülmektedir. 

EPDAD tarafından önceki değerlendirme dönemlerinde yüz yüze çalışmalar ile son dönemlerde uygulanan 

uzaktan değerlendirme sistemlerinin başarıyla yürütülmesi ileride akreditasyon çalışmalarının kalitesinin 

devam ettirilmesi bakımından hibrit sistemlerin de kullanılmasına devam edileceğini de göstermiştir. 

Çevrimiçi ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesi ile ilgili önerileri genel olarak 

incelendiğinde ön plana çıkan bazı öneriler 

• Sanal ziyaretlerde toplantı aralarının biraz daha uzatılması, 

• Üniversitelerin başvuru sürecindeki belgelerinin güncel olup olmadığının takip edilmesi,  

• kurum tarafında tüm dokümanların ve klasör yapılarının belli bir düzene göre oluşturulması için 

daha açıklayıcı ve belirsizliğe yoruma açık olmayacak şekilde yönergeler oluşturulması, 

• öğrenci görüşmelerinde sürenin uzatılması, fiziksel ortamla ilgili sanal tur vb. olanakların 

sunulması, 

• Değerlendirme sürecinin artırılarak takım başkanı ve ekibine rapor yazımında daha fazla istişare 

için zaman verilmesi. 

• Değerlendirme ekibi üyelerine rapor yazma konusunda eğitimlerin verilmesi ve canlı ders 
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ziyaretlerinin sayısının artırılması gibi  

öneriler yer almaktadır. Diğer taraftan Daha sade bir arayüz kullanılması ve hem değerlendiricilerin 

hem değerlendirilenlerin daha iyi dijital okuryazar olmasının süreci kolaylaştıracağına yönelik öneriler 

ifade edilmiştir. 

Paydaş görüşlerine göre; kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen hususları ve Çevrimiçi 

değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan “Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzu” %100 oranında 

yeterli bulunmuştur. Ayrıca Çevrimiçi değerlendirme öncesinde alınan “Akreditasyon Hazırlık Eğitimi”ni 

de %100 oranında faydalı bulunmuştur. 

Paydaş katılımcıların yine büyük çoğunluğu EPDAD'ın çevrimiçi değerlendirme için BT altyapısına 

yaptığı yatırımlarını (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video Konferans 

Platformu [Zoom]) yeterli bulduğu ve görev yaptıkları kurum ve ziyaret ekibi arasında etkili bir iletişim ve 

koordinasyon gerçekleştiği konusunda hemfikir olmuştur. Tüm katılımcılar Çevrimiçi değerlendirme 

oturumları için tercih edilen video konferans aracının kullanımıyla ilgili herhangi bir sorun yaşamadıklarını 

ifade etmişlerdir. 

Hibrit değerlendirme sürecinin uygulanabilirliği ve verimliliği bağlamında önemli katkı sunmuştur. 

EPDAD tarafından uzaktan değerlendirme sürecine ilişkin tüm altyapı uygulama ve desteklerin Hibrit 

değerlendirme modeline olan yaklaşımı ilişkin katılımcı görüşlerini de pozitif yönde etkilediği söylenebilir. 

Katılımcıların çevrimiçi ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesine ilişkin ifade ettikleri 

öner genel olarak incelendiğinde; 

• Sonuç raporunun EFAK'a gönderilmeden önce kurumun raporla ilgili itiraz veya önerilerine yer 

ve zaman verilmesi, 

• Başvuru sürecindeki belirsizliklerin giderilmesi, bilgi ve belgelere ilişkin daha açık yönergeler 

sunulması,  

• Ölçütlerin daha açık olması, koordinatör dışındaki diğer personel ile de toplantı vb. yoluyla 

iletişime geçilmesi ve çevrim içi ziyaretlere daha fazla zaman ayrılması gerektiğine ilişkin 

katılımcı önerileri yer almaktadır.  

• Yine EPDAD tarafından istenen kanıtlarda çok fazla tekrara düşüldüğü ve bu nedenle farklı 

standartlar altında benzer ya da aynı kanıtları sunmak durumunda kalındığı, 

• Standartlara ilişkin istenen kanıtların tekrar gözden geçirilip sadeleştirilmesi veya tam olarak 

ne beklendiğinin daha detaylı açıklanmasının iyi olabileceği yönünde öneri sunulmuş ve  

• Bulut sistemi hacminin biraz daha geliştirilmesinin gerektiği vurgulanmıştır. Ayrıca 

değerlendirme amacıyla sunulan bilgi ve belgeler çok fazla olduğu için değerlendirme ekibinin 

konu alanı uzman çeşitliliği gözetilerek artırılmasının gerektiği önerilmiştir. 

Hibrit değerlendirmeye ilişkin katılımcı görüşleri incelendiğinde çevrimiçi değerlendirme sonucu 

kurum ziyareti yapılması, özellikle kanıtların hazırlanması konusunda akademisyen iş yükünün mutlaka 

azaltılması gerektiği, çevrimiçi değerlendirme için hazırlanan ziyaret programının esnek olmasının sürece 

katkı sağlayabileceği şeklinde öneriler ifade edilmiştir. 
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B Ö L Ü M 7 

ÖNERİLER
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GELECEĞE YÖNELİK ÖNERİLER 

 
EPDAD Çalışmalarına Yönelik Öneriler 

 

• Akreditasyon hizmet süreleri, yeterli derecede izleme ve kontrol sağlayacak kadar uzun olmalıdır. Sürenin daha 

kısa olması, elbette daha çabuk sonuç alınmasını sağlayacaktır. Sürecin kısaltılmasını sağlayabilmek için izleme 

ekiplerinde görevlendirilecek değerlendirici sayısının arttırılması gereklidir. Hangi birimlerde hangi sayıda ekip 

ile çalışması gerektiğine EPDAD’ın ilgili komisyonları karar vererek sorunun çözülmesi sağlanabilir. 

• Yapılacak çevrimiçi eğitimlerin sayının arttırılmasının ve üniversitelerde kalite süreçlerine katılımı arttıracak 

faaliyet ve tanıtımların yapılmasının paydaş sayısını arttıracağı düşünülmektedir. 

• Her program için değerlendirme sonrası akreditasyon süresine yönelik bir öneride bulunulmasının ve bunun de 

gerekçelere dayandırılarak yapılmasının zorunlu tutulmasına yönelik öneri getirilmiştir.  

• Değerlendirme sürecinin sonunda hazırlanan raporların standartlar çerçevesinde açık, sade ve yeterli şekilde 

yazılması konusunda öncelikli olarak ekip başkanlarına, ardından değerlendiricilere ve Tutarlık Komisyon 

üyelerine uygulamalı eğitim verilmesi ya da örnek raporların hazırlanması önerilmektedir. 

• Her bir Eğitim Fakültesinden bir program üzerinde (sanal ortamda da olabilir) örnek akreditasyon çalışması 

gerçekleştirmenin akreditasyon çalışmalarına katılımı artıracağı düşünülmektedir. Yine bu çerçevede 

akreditasyon sürecine ilişkin modüller halinde örnek uygulama videolarının hazırlanması akreditasyon 

süreçlerine katılımı ve hazırlık sürecini hızlandıracağı düşünülmektedir. 

• Programların tamamında ihtiyaç durumu değerlendirilerek stratejik planda belirlenen hedefler doğrultusunda 

değerlendirici adaylarının belirlenmesine yönelik çalışma yürütülmesi, 

• Değerlendirici yeterliliklerinin artırılmasına yönelik yapılan çalıştayların ve bilgilendirme toplantılarının 

sayısının ve niteliğinin artırılması, 

• Akreditasyonda 2023 yılı faaliyetleri henüz duyurulmamıştır. 2022 yılı sonlanmadan 2023 yılı takviminin 

açıklanması, 

• Değerlendirme araç ve materyallerinin güncellenmesine yönelik çalışmaların paydaşlardan toplanan kanıtlar ve 

KGSG raporu değerlendirmeleri göz önünde bulundurularak gerçekleştirilmesi,  

• 2021 yılı raporunda da önerilen kısa süreli akreditasyon alan kurumlar için izleme çalışmalarının yapılması, 

• 2021 yılı raporunda da önerilen akreditasyon sürecini açıklayan kısa videolara web sayfasında yer verilmesi, 

• Ziyaret kalite güvencesinin sağlanmasına yönelik 2022-2026 Stratejik Planında belirlenen hedeflerin gözden 

geçirilmesi, gerekli ise düzenlemelerin yapılması ve bu hedeflere yönelik adımların komisyonlar tarafından 

atılması önerilmektedir.   
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