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M erhaba! Elinizdeki rapor EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Ge- 

lişim Komisyonu tarafından bir kalite kuruluşu olarak EPDAD’ın 

program değerlendirme ve akreditasyon süreçlerinde gerçekleştirdiği faa- 

liyetlerin iç ve dış kalite standartları ile uyumluluğunu sağlamak amacıyla 

yürütülen kalite güvencesi çalışmalarının sonuçlarını ortaya koymaktadır. 

Başka bir ifadeyle EPDAD, gerçekleştirdiği dış değerlendirme süreçlerinin 

ulusal ve uluslararası kriterlere uygunluk bakımından oluşturduğu Kalite 

Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu ile kendi içinde bir öz değerlen- 

dirme yapmaktadır. Bu kuruluşumuzun tabi olduğu mevzuatın gereği ol- 

duğu kadar, kalite güvencesi çalışmalarının evrensel değerlerine uygunluğu 

sağlamak bakımından son derece önemlidir. Nitekim Avrupa Yükseköğre- 

tim Alanı (European Higher Education Area) için oluşturulan ortak stan- 

dartlar (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) 

(2015) da açıklık, hesap verebilirlik ve güvenilirlik gibi değerlerin kalite güvencesi için vazgeçilmezliğine 

vurgu yapılarak, bu amaçla paydaşların ve toplumun yürütülen faaliyetler hakkında bilgilendirilmesi 

gerektiğine dikkat çekilmektedir. EPDAD olarak, bundan sonraki değerlendirme dönemlerinde kalite 

güvencesiyle ilgili yaptıklarımızı en küçük ayrıntılarına kadar hedef kitlemize ulaştıracağız. 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu, EPDAD olarak kalite güvencesi 

çalışmalarımızı daha kurumsal, bilimsel ve sürdürülebilir hale getirmek için 2019-2020 değerlendirme 

döneminde kuruldu. Başarılı bir bilimsel ve yöneticilik kariyerinden sonra EPDAD kalite gönüllüleri 

arasına katılan Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR’ın başkanlığında kurulan Komisyon; Prof. Dr. Ayhan 

YILMAZ, Prof. Dr. Ali ERSOY, Prof. Dr. Bülent CAVAŞ, Prof. Dr. Dinçay KÖKSAL, Prof. Dr. Özge 

ÖZYALÇIN OSKAY, Prof. Dr. Soner YAVUZ, Doç. Dr. Devrim AKGÜNDÜZ, Doç. Dr. İbrahim 

GÖKDAŞ, Doç. Dr. Yasemin ÖZDEM YILMAZ, Doç. Dr. Hıdır KARADUMAN, Doç. Dr. Sinem 

DİNÇOL ÖZGÜR, Dr. Öğr. Üyesi Özgür Murat ÇOLAKOĞLU, Arş. Gör. Zeynep TÜRK gibi farklı 

üniversitelerde görev yapan öğretim üyelerinden oluşmaktadır. Komisyon dört gruba ayrılarak çalıştı. Her 

üye büyük bir özveriyle çalıştı. Bu coşkulu ve verimli çalışma sürecinin sonunda çok nesnel, kapsamlı ve 

işlevsel raporlar ortaya çıktı. Bunlardan altısına bu kitapta yer verildi. Bu eserler şunlardır: 

• EPDAD’ın Kalite Politikası

• EPDAD Performans Ölçütleri Raporu

• Tutarlılık Kontrol Komisyonu Değerlendirme Formlarının İncelenmesi Raporu

• Değerlendirme Ekipleri Çapraz Değerlendirme Formlarının Değerlendirilmesi Raporu

• Ziyaret Kalite Güvencesinin Değerlendirilmesi Raporu

• Uzaktan Program Değerlendirme (Değerlendirici ve Paydaş Görüşleri) Raporu

EPDAD’ın gerek bu komisyonu gerekse diğer komisyonları tarafından yürütülen komisyon çalışmaları 

EPDAD merkez ofisi tarafından verilen teknik desteklerle düzenlenmiştir. Bu bağlamda toplantı 

takviminin oluşturulması ve üyelere uygunluğunun sağlanması, teknik altyapının oluşturulması, 

toplantıların kayıt altına  alınması gibi işler Çağlar Acar, Şafak Oğuz ve Pınar Öztürk tarafından 

gerçekleştirildi. Komisyon Başkanı Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR başta olmak üzere komisyon üyelerine 

ve ofis personeline teşekkür etmeyi keyifli bir görev kabul ediyorum. Saygılarımla. 

Prof. Dr. Cemil ÖZTÜRK 

EPDAD Yönetim Kurulu Başkanı 
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A kreditasyona yönelik ilk uygulamalar ABD’de Yüksek Eğitimde 

Akreditasyon Kurulu (Council for Higher Education Accreditation-CHEA) ile 

başlamıştır (CHEA, 2006). CHEA akreditasyonu, “akademik kalitenin 

gelişmesi ve eğitim kurumlarının toplum nezdinde hesap verebilir durumda 

olması için izlenen öz değerlendirme ve uzman değerlendirmesi süreci” olarak 

tanımlanmıştır. Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) ise akreditasyonu, 

“Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı tarafından belirli bir alanda önceden 

belirlenmiş akademik ve alana özgü standartların bir yükseköğretim programı 

ve yükseköğretim kurumu tarafından karşılanıp karşılanmadığını ölçen 

değerlendirme ve dış kalite güvence süreci” olarak tanımlamıştır. 

Yükseköğretimde akreditasyon, eğitim-öğretimin niteliğinin arttırılması, sistematik olarak bu niteliğin 

geliştirilmesi ve sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır. Akreditasyon ile eğitim ve öğretimin niteliği güvence 

altına alınır ve yükseköğretimden faydalanan kesimlere eğitim-öğretimin niteliğinin belirli standartlara 

dayalı olarak yürütüldüğünün güvencesi verilir. Bu nedenle, özellikle yükseköğretim kurumlarının ve 

programlarının sayısının yüksek olduğu bizim gibi ülkelerde akreditasyon önemli bir göstergedir. 

Eğitim fakülteleri programları, Öğretmenlik Eğitim Programları Değerlendirme ve Akreditasyon Derneği 

(EPDAD) tarafından akredite edilmektedir. Yenilenen ve değişen ihtiyaçlara göre, EPDAD, bünyesinde 

oluşturulan komisyonlarla, planlı, sistematik ve sürekli olarak kendini güncellemektedir. EPDAD Kalite 

Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu da bu yenilenmenin bir parçasıdır. Komisyonun amacı, EPDAD’ın 

iç ve dış kalite standartları ile uyumlu kalite ve performans süreçlerini tam olarak yerine getirdiğine 

dair güvence sağlayabilmektir.  

Bu amaçla öncelikle yapılanları kontrol etmek, yapılacak olanlar için rota belirlemek amacıyla 

hazırlanmış olan bu ikinci raporumuz için öncelikle EPDAD Yönetim Kurulu Başkanı Prof. Dr. Cemil 

ÖZTÜRK’e, EPDAD bünyesinde görev yapan çalışma arkadaşlarımıza ve komisyonumuzda yer alan ve 

rapora katkı sağlayan kıymetli çalışma gruplarına teşekkür eder, raporun Türk eğitim sisteminin gelişimi ve 

iyileştirilmesi gayretlerine katkı sağlamasını dilerim. 

Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR 

EPDAD Kalite Güvencesi ve 

Sürekli Gelişim Komisyonu Başkanı 
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GİRİŞ 

Akreditasyon, günümüzde meslek eğitimi veren çoğu yükseköğretim alanında olduğu gibi, öğretmen 

yetiştirme alanında da en önemli kalite göstergeleri arasında yer almaktadır. Bu nedenle, son yıllarda 

akreditasyon, yükseköğretim kalite güvence sistemi kurma ve geliştirme çalışmaları kapsamında hem 

ulusal hem de uluslararası alanda giderek hız ve yoğunluk kazanmıştır. Kalite güvence sistemi, doğası 

gereği sürdürülebilir bir gelişim sürecinin varlığını gerektirmektedir. Çünkü çevrenin sürekli olarak 

değişim içinde olduğu bir dönemde durağan kalan bir yapının kaliteyi sürdürmesi mümkün değildir.  

Yükseköğretim Kalite Kurulunun (YÖKAK) 2015 yılında kurulması ile birlikte yükseköğretimde 

kalite güvence sistemlerine yönelik çalışmaların büyük bir hızla ilerleme kaydettiği görülmektedir. 

YÖKAK bu süreçte Yükseköğretim kurumlarının Kalite yönetimi, eğitim-öğretim, araştırma faaliyetleri, 

toplumsal katkı ile idari hizmetlerinin kalite düzeylerine ilişkin değerlendirmelerde bulunarak Türk 

Yükseköğretiminin kalite açısından gelişimine önemli düzeylerde katkılarda bulunmuştur. EPDAD ise 

YÖKAK’tan almış olduğu yetki ile Türkiye’deki Eğitim Fakültelerinin akreditasyonlarını belirlemede 

öncü bir kuruluş olmuştur. 

EPDAD Öğretmenlik Program Değerlendirme ve Akreditasyonla ilgili eğitim ve bilim etkinliklerinin 

yanı sıra kalite güvencesi kültürü oluşturmak ve geliştirmek için de düzenli faaliyetler yürütmektedir. 

YÖK’ün 24 Ağustos 2015 tarihli yazısıyla başlayıp yaklaşık dört yıldır devam eden sürecin son iki yıllık 

tescil döneminde 87 öğretim elemanı ve 6 öğrencinin katılımı ile faaliyetlerini sürdürülebilirlik ve sürekli 

iyileştirme hususunda planlamış ve yürütmüştür. Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK)’ın Türk 

Üniversiteleri çerçevesinde yapmış olduğu değerlendirme ve izleme çalışmaları, ayrıca Kurumsal 

Akreditasyon Programının oluşturulması üniversitelerin alt birimlerine de önemli düzeyde yansımıştır. Bu 

çerçevede Eğitim Fakültelerinin de akreditasyonların yapılması eskiye göre çok daha önemli bir 

sorumluluk haline gelmiştir. 

Covid-19 pandemisi sebebiyle insanlık, tarihinin en önemli krizlerinden biri yaşanmaktadır. Bu kriz 

hayatın her alanını olduğu gibi yükseköğretim sistemimizi de derinden etkilemiştir. Alınan tedbirler 

kapsamında tüm kurumlarda yüz yüze eğitime ara verilerek uzaktan eğitim uygulamasına geçilmiştir. 

Krizin doğurduğu yeni duruma uyum sağlamak ve böylece iç ve dış paydaşlarımızın bu süreci mümkün 

olan en iyi şekilde geçirmelerine katkıda bulunmak üzere, Yükseköğretim Kalite Kurulu’nun (YÖKAK) 

öncülüğünde EPDAD uzaktan eğitim akreditasyonu ile ilgili çalışmalara başlamıştır. EPDAD benzer 

mücbir sebeplerden dolayı yürütülecek sanal ziyaret çalışmalarının sağlıklı biçimde yürütülebilmesi için, 

Uzaktan Eğitim Akreditasyonu Araştırma ve Geliştirme Komisyonunu kurmuştur. Bu bağlamda sanal 

ziyaret süreçlerinin ayrıntılarını içeren bir kılavuz yayımlanmıştır. EPDAD bu faaliyetleri gerek EPDAD 

resmi web sitesinde, gerekse işbirliği yaptığı kurum ve kuruluşların yayın organlarında duyurmaktadır. 

Ayrıca, Eylül 2019 tarihinden itibaren yayınlamaya başladığı EPDAD Bülten ile bütün faaliyetlerini 

bülten abonelerine ve paydaşlarına duyurmaktadır. 

Faaliyetleri ile ilgili pek çok rapor yayınlayan derneğimiz ayrıca EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli 

Gelişime ilişkin yayımlayacağı bu 2021 yılı Komisyon Raporu ile EPDAD tarafından gerçekleştirilen 

öğretmen eğitim programlarının değerlendirilmesi ve akreditasyonu sürecinde geçerli Kalite Güvencesi 

ve Sürekli Gelişim ilkelerini, performans ölçütlerini ve analizlerini sunmaktadır. 
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EPDAD KALİTE GÜVENCESİ VE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 

Eğitimde kalite güvencesi, belirli alanlarda kaliteyi elde etmek, sürdürmek veya geliştirmek için 

tasarlanmış ve bir değerlendirme sürecine dayanan politikalar, süreçler ve uygulamalar olarak anlaşılabilir. 

Değerlendirmeden ise, ilgili verilerin toplanmasını içeren ve iyileştirme için yargılara ve / veya tavsiyelere 

götüren, tanımlanmış bir konunun genel bir sistematik ve eleştirel analiz süreci anlaşılabilir. 

Değerlendirme çeşitli konulara odaklanabilir: fakültelerin fiziksel koşulları, fakültenin yönetim yapısı, 

öğretim üyeleri ve diğer eğitim personeli, eğitim programları veya tüm eğitim sisteminin performansı bu 

konulardan bazılarıdır. 

Kalite güvencesi sisteminin çevresini yasal çevre ve diğer çevreler olarak iki grupta düşünmek 

gerekmektedir. Bunun içerisinde iç ve dış çevreler de göz önüne alınmalıdır. Çünkü küreselleşen dünyada 

kalite rekabet edebilir boyutta sisteme girdi sağlamalıdır. Yasal çevre, öncelikle 2547 sayılı kanunun ilgili 

maddeleri ve Yükseköğretim Kalite Güvencesi ve Yükseköğretim Kalite Kurulu Yönetmeliği esas olmak 

üzere iç ve dış resmi dokümanlarda belirlenmiştir. Ayrıca, Avrupa Birliği uyum süreci, Bologna süreci ve 

bunlarla ilgili kalite odaklı yasal düzenlemeler de yasal çevre bağlamında düşünülmelidir. Diğer çevre ise 

YÖK, eğitim fakülteleri, öğretmen istihdam eden kurumlar ile eğitim kurumlarından doğrudan ve dolaylı 

hizmet alan veya mezunlarını topluma sundukları hizmette kullanmakta olan bütün kurum ve kuruluşlar 

ile toplum kesimleri ve eğitim sendikalarıdır. Buna ilave olarak, yurt içinde ve yurt dışında faaliyet 

gösteren kalite güvencesi ajansları kalite güvencesi sisteminin daha geniş anlamda çevresini 

şekillendirmektedir. 

EPDAD ayrıca ulusal kalite güvencesinin ulusal ve uluslararası standartlarda gelişmesini sağlamak 

amacıyla tematik analiz raporunu da hazırlamaktadır. Bu raporlamalar ulusal ölçekte kalite güvencesinin 

durumunu ortaya koyarken mevcut politikaların gözden geçirilmesi ve gelecek dönemlere ait planların 

geliştirilmesine imkân vermektedir. Bu kapsamda ziyaret ekipleri tarafından gerçekleştirilen dış 

değerlendirmelere dayanarak hazırlanan bu raporlarda ilgili lisans programlarının güçlü ve gelişmeye açık 

yönlerini ortaya koyarak bazı önerilerde bulunulmaktadır. Bu bağlamda ilgili raporlar hem dış 

değerlendirme sürecini aydınlatmakta hem de kalite güvencesi anlayışının en önemli bileşenlerinden biri 

olan sürekli gelişimi desteklemektedir. 

Daha geniş kalite güvencesi alanında, bu rapor EPDAD tarafından görevlendirilen değerlendirme 

ekiplerinin eğitim fakültelerine yaptıkları ziyaretlere, bu ziyaretlerdeki değerlendirmelerine ve bu 

hizmetin iyileştirilmesi ve/veya yüksek standartlarla sürdürülebilmesine yönelik olarak veriye dayalı 

bulgulara, mevcut ilkelere ve önerilere odaklanmaktadır. 

Bir fakültenin değerlendirilmesi dış uzmanların değerlendirmesi ya da iç değerlendirme şeklinde 

olabilir. İlki, ilgili kurumun personeli olmayan, genellikle bir değerlendirme ekibi olarak örgütlenen ve 

hem fakülteye hem de sorumlu kurumlara rapor veren değerlendiriciler tarafından yürütülür. İkincisi, 

doğrudan fakültenin kendi iç denetim mekanizması tarafından yapılan değerlendirmeye atıfta 

bulunmaktadır. EPDAD tarafından eğitim fakültelerine yönelik yapılan değerlendirmeler dış uzman 

değerlendirmesi kapsamında ele alınmaktadır. 

Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) Bağımsız Dış Değerlendirme ve Akreditasyon 

Kuruluşlarının Tanınması ve Yetkilendirilmesi Komisyonu tarafından hazırlanan raporlarda (Şubat 2020) 

belirtildiği gibi, bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuruluşlarının faaliyetlerini yürüttükleri 

yükseköğretim alanındaki değişimler, dönüşümler ve ilerlemelerdeki mükemmelliğin sağlanabilmesi 

kalıcı bir çaba gerektirmektedir. Bu yönde, kuruluşların iç kalite güvence sistemlerinin sağlanmasına 
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yönelik ilkelerin belirlenerek, sistemlerin en etkin biçimde nasıl yönetilebileceği konusundaki 

değerlendirmelerin sürekli devam etmesi gereklidir. “İç kalite güvencesi sistemleri, kuruluşların kalite ile 

ilgili temel faaliyetlerini yönetmelerini ve kontrol etmelerini sağlamakta, kalite hedeflerini 

gerçekleştirmek üzere süreçlerin, planlamanın, belgelendirmenin ve kaynakların organize edilmesinin 

yöntemini göstermekte ve sunulan hizmetin sürekli iyileştirilmesini teşvik etmektedir.” (YÖKAK, 2020, 

s.2). 

Bu doğrultuda EPDAD, iç kalite güvencesi sisteminin oluşturulması ve buna uygun olarak süreçlerin 

ve alt süreçlerin, kaynakların, belgelendirmenin ve planlamanın koordine edilmesine yönelik olarak 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonunu, Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR 

başkanlığında 2020 yılında oluşturmuştur. İlgili komisyon üyeleri ilk çalışma olarak EPDAD Kalite 

Güvencesi ve Sürekli Gelişim 2020 yılı Komisyon Raporunu hazırlamışlardır. Bu rapor ise, 2021 yılına 

ait olarak hazırlanan ikinci rapordur. Bu çalışma, EPDAD’ın YÖKAK ilkeleri ile uyumlu olarak, iç kalite 

güvencesine verdiği önemi göstermektedir. 

 

RAPORUN İÇERİĞİ 

Bu rapor, 7 bölüm ve ilgili grafiklerden oluşmaktadır. Bölüm 1’de EPDAD kalite politikası ve kalite 

politika ilkeleri; Bölüm 2’de performans ölçütleri; Bölüm 3’te yapılan akreditasyon çalışmalarının 

tutarlılık analizi; Bölüm 4’de eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan 

değerlendirme ekipleri tarafından yapılan çapraz değerlendirmeler, Bölüm 5’te ziyaret kalite güvencesinin 

değerlendirilmesine yönelik veriler, Bölüm 6’da uzaktan program değerlendirmeye ait değerlendirici ve 

paydaş görüşlerinin analizi ve Bölüm 7’de geleceğe yönelik önerileri içermektedir. 

Bölüm 1’de EPDAD Kalite Politikası ve EPDAD’ın sunduğu hizmetlerin kalitesini en üst seviyede 

tutmaya ve sürekliliğini sağlamaya yönelik kalite politika ilkeleri sunulmuştur. Bu ilkeler, güvence verme, 

hizmet odaklılık, sürekli öğrenme, değer yaratma, iş birlikleri geliştirme, etik davranış ile şeffaflık ve hesap 

verebilme ilkeleri başlıkları altında açıklanmaktadır. 

Bölüm 2’de, EPDAD tarafından yapılan akreditasyon çalışmalarına ilişkin performans ölçütleri 

belirlenmiş ve şekil olarak sunulmuştur. Bu kapsamda, EPDAD Performans Ölçütleri, EPDAD 

Performans Oranları, EPDAD Akreditasyon Oranları ve Akredite Olan Üniversiteler ve Eğitim Fakülteleri 

altında yer alan bölümler şekil ve tablo halinde verilmektedir. 

Bölüm 3’te Tutarlılık Komisyonu (TK) raporları değerlendirilmektedir. TK, programın standart alan 

koşullarına uyup uymadığına ilişkin değerlendirme yapan ekip başkanları ve değerlendirme sürecine aktif 

bir biçimde katılan ekiplerden oluşmaktadır. Bu bölümde 18 ekip başkanına bağlı 58 ekibin TK 

değerlendirme formlarından elde edilen veriler incelenmiştir. Bölüm, Tutarlılık Çalışması Öncesi, Tutarlılık 

Çalışma Süreci ve Tutarlılık Çalışması Sonrasına ilişkin analizleri içermektedir. 

Bölüm 4, EPDAD tarafından farklı üniversiteler bünyesinde bulunan Eğitim Fakülteleri kapsamındaki 

birimlerin eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan değerlendirme ekipleri tarafından 

yapılan çapraz değerlendirmelerin bir analizini sunmaktadır. Bölümde veriler, değerlendirme ekibi üyelerini 

oluşturan Ekip Başkanı, Ekip Eş Başkanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendiricilerin çapraz biçimde yapılan 

değerlendirmelerinin inceleme sonuçlarını sunmakta ve bu alana ilişkin öneriler geliştirmektedir. 

Bölüm 5’te, EPDAD’ın Eğitim Fakülteleri ziyaretlerinin kalite güvencesi açısından değerlendirilmesi 

amaçlanmıştır. EPDAD web sayfasında yer alan değerlendirmeye ilişkin resmî belgelerin yanı sıra, 

EPDAD’tan ziyaretlere ilişkin istenen veri, bilgi ve belgeler kullanılarak yapılan ziyaretler değerlendirilmiştir. 
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Bölüm, ziyaret öncesi uygulamalara, ziyaret ekibinin oluşturulması sürecine ve ziyaret sonrası uygulamalara 

ilişkin verileri sunmakta, bu alanlara yönelik değerlendirmeler ve öneriler geliştirilmesine katkı 

sağlamaktadır. 

Bölüm 6’ da uzaktan program değerlendirmeye yönelik değerlendirici ve paydaş görüşlerinin analizi yer 

almaktadır. Söz konusu görüşler bağlamında yapılan değerlendirmeler ve önerilere de yer verilmiştir. 

Bölüm 7 ise geleceğe yönelik önerilerden oluşmaktadır. 

EPDAD İç Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu’nun hazırladığı bu 2. rapor ile EPDAD’ın 

sağladığı akreditasyon hizmetinin iyileştirilmesine önemli ölçüde katkı sağlamak hedeflenmektedir. 



B Ö L Ü M 1 

EPDAD KALİTE POLİTİKASI
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EPDAD KALİTE POLİTİKASI 

Giriş 

Türkiye’de öğretmen eğitiminin kalitesinin yükseltilmesinde yüksek bilgi birikimi olan, güncel 

teknolojiyi kullanan ve 21. yüzyıl becerilerine sahip geleceğin öğretmenlerinin yetiştirilmesini amaç 

edinen Öğretmenlik Eğitim Programları Değerlendirme ve Akreditasyon Derneği (EPDAD), 

çalışmalarında toplam kalite yönetimi felsefesine uygun, ulusal ve uluslararası standartlarda hizmet 

vererek yükseköğretim kurumlarının beklentilerini sürekli karşılamayı ilke edinmiştir. Ayrıca EPDAD, 

çalışmalarını sürekli iyileştirme ve toplam kalite felsefesi doğrultusunda yürütmeyi ve öğretmenlik eğitimi 

veren yükseköğretim kurumlarının beklentilerini sürekli karşılamayı da kendine görev edinmiştir. EPDAD 

sunduğu hizmetlerin kalitesini en üst seviyede tutma ve sürekliliğini sağlamaya yönelik bir kalite 

politikasına sahiptir. Bu kalite politikasının temel ilkeleri aşağıda verilmektedir. 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonunun, Türkiye’de bulunan üniversitelerde 

görev yapan öğretim elemanlarından oluşan 14 yürütücü üyesi, 4 alt çalışma grup üyesi ve 2 yardımcı 

üyesi bulunmaktadır. Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu, EPDAD iç kalite güvencesi 

sisteminin oluşturulması ve buna uygun olarak süreçlerin ve alt süreçlerin, kaynakların, belgelendirmenin 

ve planlamanın koordine edilmesi amacı ile kurulmuş olup, EPDAD Kalite Politikası’nın belirlenmesini 

ve güncellenmesini sağlamaktadır. Bu bağlamda komisyonun 01.12.2020 tarihinde yayınlamış olduğu 

2020 yılına ait raporda, EPDAD’ın Kalite Politikası temel ilkeleri “Güvence Verme, Hizmet Odaklılık, 

Sürekli Öğrenme, Değer Yaratma, İş birlikleri Geliştirme, Etik Davranış, Açıklık ve Hesap Verebilme” 

olarak belirlenmiştir. Sürekli öğrenme ilkesi, sürekli gelişme ve sürekli iyileştirmeyi ve iş birlikleri 

geliştirme ilkesi ise paydaş katılımını kapsamaktadır. 

EPDAD Kalite Politikasında Temel İlkeler 

EPDAD’ın Kalite Politikasında belirlenen yedi temel ilke Şekil 1.1.’de verilmiştir. 

Şekil 1.1. EPDAD Kalite Politikasında Temel İlkeler 
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Faaliyetler ve Kanıtlar 

EPDAD’ın Kalite Politikası kapsamında verilen yedi temel ilkeye ilişkin faaliyet ve kanıtlar aşağıda 

açıklanmıştır. 

1. Güvence verme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

- Bir akreditasyon kuruluşu olarak EPDAD, Türkiye Cumhuriyeti Yükseköğretim Kalite Güvencesi 

Mevzuatına tabidir. EPDAD, bu mevzuat uyarınca kurulan Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) 

tarafından yetkilendirilmiştir. 

- EPDAD öğretmen eğitimi akreditasyon sistemi üç grup standart üzerine oturmaktadır. Bunlar 

sırasıyla başlangıç standartları, süreç standartları ve ürün standartlarıdır. Bu standartları belirlenen 

ölçülerde taşıyan programlar akredite edilmektedir. 

- EPDAD üniversitelerin akredite edilen lisans programlarını https://epdad.org.tr/icerik/akredite-

edilen-programlar internet adresi üzerinden kamuoyu ile paylaşır. 

2. Hizmet odaklılık ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

- EPDAD, Değerlendirme ve Akreditasyon Uygulama Esasları Yönergesi 3. Maddesinde belirtildiği 

üzere; “Öğretmenlik alanındaki eğitim programlarının sürekli iyileştirilmesi ve yeni programların 

geliştirilmesi konularında yönlendiricilik yapmak’’ amacı belirlenmiştir. Bu amaç yanında, 

derneğin kendi kalite yönetim sisteminin ve kalite politikasının sürekli iyileştirilmesi ve gözden 

geçirilmesi de sağlanır. Bunu sağlamak için farklı üniversitelerin öğretim üyelerinden oluşan bir 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu kurulmuş olup, derneğin kalite yönetim 

sistemi belirli aralıklarla gözden geçirilmektedir. 

- Ayrıca sosyal medya, yazılı ve görsel basın aracılığıyla EPDAD ve faaliyetleri kamuoyuna 

duyurulmaktadır. Akreditasyon sürecinde bulunan kurumlar tarafından yapılan bilgilendirme ve 

tanıtım amaçlı girişimleri de bu amaca hizmet etmektedir. EPDAD tarafından akreditasyon 

verilmiş programlar listesinin güncel sürümü EPDAD web sitesinde yayımlanır. Bu listede 

akreditasyon alan programların adları ve verilen akreditasyonun süresi belirtilir. 

- Derneğin Kurum İçi Periyodik Eğitim Uygulamaları bulunmaktadır. Ofis yönetici ve elemanları, 

kurum/program ziyareti sırasında görev alan ekip başkanları, öğretim elemanı ve öğrenci 

değerlendiricilerden oluşan bu geniş insan kaynağının eğitimi amacıyla çok sayıda faaliyet 

yapılmaktadır. (https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari) 

- Derneğin Kurum Dışı Eğitim Uygulamaları da bulunmaktadır. EPDAD tarafından yürütülen 

eğitim faaliyetlerinin bir kısmının amacı EPDAD’ın kendisini tanıtmak ve kalite güvencesi 

kültürü/ bilinci geliştirmektir. Bu amaçla EPDAD iki tür faaliyette bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 

öğretmen eğitimi programları yürüten kurumların yönetici ve öğretim elemanlarını 

bilgilendirmeye ve kendisini tanıtmaya yönelik faaliyetlerdir. Bu bağlamda EPDAD Eğitim 

Fakülteleri Dekanlar Konseyi  ile iş birliği yaparak adı geçen kurumların yönetici ve öğretim 

elemanlarına yönelik eğitim etkinlikleri (konferans, seminer, çalıştay vs.) düzenlemektedir. 2012-

2014 yıllarında bu etkinlikler EFDEK ile iş birliği içinde planlanan konferans, panel ve atölye 

çalışmaları şeklinde olmuştur. İlk kez 2019-2020 değerlendirme döneminde EPDAD 

akreditasyonu için başvuruda bulunan eğitim fakültesi lisans programlarının temsilcilerine, 

sürecin tüm aşamalarını içine alan kapsamlı bir eğitim verilmiştir. 2020-2021 değerlendirme 

https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar
https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar
https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari
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döneminde Covid-19 pandemi süreci nedeniyle kurumlara yönelik Akreditasyon Hazırlık Eğitimi 

ilk defa çevrimiçi ortamda gerçekleştirilmiştir. 

- İkincisi ise, EPDAD tarafından gerçekleştirilen Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon 

Kongresi (International Teacher and Accreditation Congress [ITEAC] | Uluslararası Öğretmen 

Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi [UÖEAK]) kapsamında düzenlenen, deneyim paylaşımı 

panelleridir (https://epdad.org.tr/). UÖEAK kongresi 2017 yılından bu yana düzenlenmektedir. 

Kongreye katılım sayıları, kongrede oturum sayıları, toplam bildiri sayıları ve yabancı katılımcı 

sayısı aşağıdaki Grafik 1.1’de verilmektedir. 

Grafik 1.1. Yıllara göre Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi (ITEAC) oturum, bildiri, 

katılımcı sayıları 

- Grafikte 1.1’de de görüldüğü üzere, Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi’nde 

2017 yılında düzenlenen oturum sayısı 6 ve 2018 yılında 5 iken, 2019 yılında söz konusu kongrede 

gerçekleştirilen oturum sayısı, bir önceki yılın 9 katına erişerek, toplam 45 adet oturum 

gerçekleştirilmiştir. Sunulan bildiriler açısından, yıl bazında kongre değerlendirildiğinde, 2017 

yılında sunulan 98 bildiri, 2018 yılında 132’ye ve 2019 yılında ise 138’e erişmiştir. Her geçen yıl, 

bildiri sayısında artış net bir şekilde görülmektedir. Katılımcı açısından ele alınan kongreye, 2017 

yılında 161 kişi katılırken; 2018 yılında 165 kişinin ve 2019 yılında da 181 kişinin katıldığı 

görülmektedir. 2020 yılı itibariyle ülkemizde ve dünyamızda baş gösteren pandemi nedeniyle 

2020 ve 2021 yılı ITEAC kongreleri çevrimiçi olarak düzenlenmiş olup ülkemizdeki katılımcıların 

kongreyi takip etmeleri sağlanmıştır. Bu durum ülkemizdeki akademisyenlerin katılımını 

sağlamanın yanı sıra yabancı katılımcıların da erişimini mümkün kılmış olup 2021 yılında 7 

yabancı katılımcı kongreye dâhil edilmiştir. EPDAD tarafından düzenlenen Uluslararası Öğretmen 

Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi’ne, katılımcılar tarafından, her geçen yıl daha fazla ilgi 

2017
2018

2019
2020 Online

2021 Online

1
1

2
4

7

6
5

45

5
4

98

132 138

15 29

161 165
181

170 177

Yab. Kat. Sayısı

Oturum Sayısı

Bildiri Sayısı

Katılımcı Sayısı

https://epdad.org.tr/
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gösterildiği söylenebilir. 

3. Sürekli öğrenme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

- EPDAD, tüm hizmet süreçlerinde sürekli öğrenme ve sürekli iyileştirme yaklaşımını ilke 

edinmiştir. Bunu sağlamak için iç ve dış geribildirim ve denetim süreçlerini işe koşarak sürekli 

iyileşme ve gelişim sağlar. 

- EPDAD program değerlendirme ve akreditasyon hizmeti sunabilmek için gerekli altyapıyı 

kurmaya 2015 yılında başlamıştır. PUKÖ döngüsünün (Planlama-Uygulama-Kontrol Etme-Önlem 

Alma) aşamalarını içine alan bu çalışmalar 2018-2019 değerlendirme dönemi sonuna kadar devam 

etmiştir (https://epdad.org.tr/icerik/sistem-kurma-ve-gelistirme). 

- EPDAD tarafından öğretmenlik eğitim programlarının değerlendirilmesinde kullanılan 

standartların güncellenmesi, yürütülmekte olan iyileştirme çalışmalarının ana bileşenlerinden 

biridir. Bu bağlamda 2019 yılında başlatılan çalışmalar hedefine ulaşmış, PUKÖ döngüsü 

tamamlanmıştır. Bu süreçte 2020 yılında şu faaliyetler gerçekleştirilmiştir: 

(1) EPDAD Sürekli Gelişim Çalıştayı-II (SGÇ II) (8-9 Şubat 2020) yapılmıştır. 8-9 Şubat 2020 

tarihlerinde Ankara Midi Otel’de yapılan toplantıda EPDAD’ın mevcut sistem ve uygulamaları, 

ulusal ve uluslararası standartlara uygunluk açısından müzakere edilmiştir. Toplantıda katılımcılar 

tarafından program değerlendirme ve akreditasyon sürecinin geliştirilmeye açık yönleri 

belirlenmiştir. Bunlara ilişkin iyileştirme önerilerini geliştirmek üzere Standart ve Süreç 

Geliştirme Komisyonu (SSGK) kurulmuştur. 

(2) SGÇ tarafından teklif edilen düzenlemeler iç ve dış paydaşların görüşüne sunulmuştur. 

(3) SSGK yıl boyunca bir dizi toplantı yaparak paydaşlardan gelen görüşler ışığında standartların 

güncelleme ve geliştirme sürecini tamamlamıştır. SSGK tarafından gerçekleştirilen düzenlemeler 

şöyle özetlenebilir: 

i. Standartlar güncel gelişmelere uygun hale getirilmiştir. Bu düzenlemelerin en

önemlileri Covid-19 Salgını dolayısıyla başvurulan sanal ziyaretlerin standart –

gösterge – kanıt bütünlüğü içinde görünür hale getirilmesidir.

ii. Standart – Gösterge – Kanıt ilişkisi gözden geçirilmiş, tutarsızlıklar ve/veya

yetersizlikler giderilmeye çalışılmıştır.

iii. Program Çıktıları, EPDAD Standartlarının Başlangıç – Süreç – Ürün örüntüsü

içinde bütünleşik olarak tanımlanmıştır. Ayrıca bu düzenlemede MEB

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri esas alınmıştır. Eğitim programı ve

öğretim bilim dalı uzmanlarının doğrudan ve dolaylı katkısıyla gerçekleştirilen bu

düzenleme EPDAD standartlar takımının özgün yönlerinden biri olarak

değerlendirilebilir.

iv. MEB Öğretmenlik Özel Alan Yeterlikleri esas alınarak Alana Özgü Standartlar

geliştirilmiştir.

- Dereceli Puanlama Anahtarının Geliştirilmesi. Bu alandaki çalışmalar Ölçme ve Değerlendirme 

Komisyonu tarafından yürütülmüştür. Bu çalışmaların amacı mevcut Dereceli Puanlama 

Anahtarını Standart-Gösterge-Kanıt bütününde yapılan düzenlemelerle uyumlu hale getirmektir. 

Bu komisyon yapılan düzenlemelerin iç tutarlılığını sağlamak için SSGK ile iş birliği ve eşgüdüm 

https://epdad.org.tr/icerik/sistem-kurma-ve-gelistirme
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halindedir. 

- Dernek, sürekli öğrenme ve iyileştirmeyi sağlamak için düzenli faaliyetler yürütmektedir. Bu 

faaliyetler; Öğretmen Eğitimi Standartları ve Akreditasyon Süreci Çalıştayı, Rehberlik ve 

Psikolojik Danışma Lisans Eğitimi Standartları Geliştirme Çalıştayı, EPDAD 2019-2020 

Değerlendirme Dönemi Sürekli Gelişim Faaliyetleri, Paydaş Görüşlerini Belirleme Çalışması, 

Sürekli Gelişim Çalıştayı ve ÖDR Eğitim Çalıştayı’dır. EPDAD 2020 yılından itibaren Covid-19 

pandemisinden dolayı saha ziyaretlerini sanal ziyaret şeklinde de gerçekleştirmeye başlamış olup; 

eğitim fakülteleri yöneticilerini Covid-19 Pandemisi dolayısıyla akreditasyon süreçlerinde oluşan 

değişiklikler hakkında bilgilendirmek ve onları uygulanacak sanal ziyaret yöntemine hazırlamak 

amacıyla video konferanslar, webinarlar düzenlemiştir. Bunlar içerisinde bulunan, EPDAD Ekip 

Başkanları Sanal Ziyaret Eğitimi, EPDAD Akreditasyon Hazırlık Eğitimi, Değerlendiricilerin 

Sanal Ziyaret Süreci Eğitimi ilk defa düzenlenen çevrim içi eğitimlerdir. 

 

4. Değer yaratma ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

- Türkiye’de öğretmenlik eğitiminin kalitesinin yükseltilmesine katkıda bulunmak üzere başvuru 

yapan öğretmenlik programları arasından değerlendirme ölçütlerini sağlayanları belirlemek 

amaçlanmıştır. Akreditasyon kararı öncesinde kuruma verilen yazılı çıkış bildiriminde; güçlü ve 

geliştirilmesi gereken yanların bildirimleri yapılmaktadır. 

- Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, kurumlara yapılacak bildirimlerin hem 

değerlendirmeler hem de şekilsel olarak birbirleriyle tutarlı olmaları ve her türlü yazım 

yanlışlarından arındırılmış olmaları gerekmektedir. Taslak raporların Eğitim Fakültesi 

Akreditasyon Kurulu (EFAK) tarafından görüşülmesinden önce, değerlendirme tutarlılığının ekip 

içi, ekipler arası ve yıllar arası olmak üzere üç düzeyde sağlanmış olmasına dikkat edilmektedir. 

- Akreditasyon ziyaretinin gerçekleşmesinden üç hafta sonra kuruma, eğer varsa, taslak rapordaki 

verilerle ilgili hataları düzeltme imkânı verilmektedir. 

- Ziyaret sonrasında, ziyaret edilen kurumların akreditasyon ekiplerinin çalışmalarına yönelik 

memnuniyet düzeylerinin incelenmesi amacıyla anketler uygulanmaktadır. 

 

5. İş birlikleri geliştirme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar 

- Sunulan değerin en üst düzeye ulaşabilmesi, performansı geliştirecek yaklaşımların belirlenmesi 

ve başarının artırılması için iş birliklerinin geliştirilmesi çok önemlidir. Bu nedenle EPDAD, 

ulusal ve uluslararası kuruluşlarla iş birliği fırsatları arar ve geliştirir. 

- Sürdürülebilir bir iş birliği için, ortaklar arasında paylaşılmış hedeflerin uyumlu olması, 

uzmanlıkların, kaynakların ve bilgilerin karşılıklı paylaşıldığı ve çalışma sürecinde karşılıklı 

güven, saygı ve açıklığa dayanan bir ilişki kurulması esastır. 

- EPDAD bu amaçla Eğitim Fakülteleri Dekanlar Konseyi (EFDEK) ile iş birliği yapmaktadır. 

- EPDAD, Orta ve Doğu Avrupa Yüksek Öğretimde Kalite Güvence Ajansları Ağı’na -Central and 

Eastern European Network of Quality Assurance Agencies (CEENQA)- tam üye olmuştur. 

CEENQA EUA – ENQA’nın tam üyesidir. Bu üyelikle EPDAD, Avrupa Yükseköğretim Alanı 

(AYA) kalite güvence sisteminin kriterlerine uymayı taahhüt ederken adı geçen kuruluşun bilgi ve 

deneyim paylaşım olanaklarından faydalanma imkânını sağlamıştır. Bu kuruluş tarafında iki ay 

arayla düzenlenen eğitim/paylaşım toplantılarına katılmaktadır. EPDAD, CEENQA 2021 Genel 



19 

Kurul Toplantısına ev sahipliği yapma hakkı kazanmıştır ve CEENQA 2021 Olağan Genel Kurulu 

ve Çalıştayı 13 Ekim 2021 tarihinde çevrimiçi olarak yapılmıştır. 

- 2020 yılında yeniden yapılandırılan Dış İlişkiler Komisyonu aracılığıyla başta Avrupa 

Yükseköğretim Alanı (AHEA) üyesi ülkelerin akreditasyon kuruluşları olmak üzere birçok 

kuruluşla iş birlikleri kurma ve geliştirme çalışmaları sürmektedir. Bu çalışmalar arasında MAB 

Macaristan Değerlendirici Değişimi, HEAARS Sırbistan Değerlendirici Değişimi ve IAAR 

Kazakistan iş birliği sayılabilir.  

- EPDAD tarafından her yıl düzenlenmekte olan Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon 

Kongresi (ITEAC) 2021 yılında da düzenlenmiştir. Bu Kongrede CEENQA üyesi 4 yabancı ve 7 

ulusal akreditasyon kuruluşu yıl içindeki deneyimlerini paylaşmışlardır. 

- İş birliği geliştirme çalışmaları kapsamında, Personel Eğitimi, Öğretim Elemanı Değerlendirici 

Eğitimi Çalıştayları ve Öğrenci Değerlendirici Eğitimi Çalıştayları yapılmaktadır. 

(https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari) 

6. Etik davranış ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

- Öğretmenlik Eğitimi Akreditasyon Kurulu (EFAK) etkinliklerinde görev alan herkesin etik 

düşünüş ve davranış içinde olmaları bir zorunluluktur. Dolayısıyla bu kişilerin dürüst ve tarafsız 

olmaları, aşağıda belirtilen etik kurallar doğrultusunda çalışmaları gerekmektedir. Bu bağlamda 

belgenin amacı, EFAK etkinlikleri ile ilgili etik standartların ayrıntılarını vermektir. Bu belgenin 

amacı, EFAK etkinlikleri ile ilgili etik standartların ayrıntılarını vermektir. EFAK etkinliklerinde 

görev alan herkes bu belgenin sonunda yer alan “Gizlilik ve Etik Kurallar Bildirimini 

imzalamaktadır. 

- Derneğin uyulması gereken 12 etik kuralı etik ilkelerimiz başlığı altında web sayfasından 

kamuoyuna duyurulmaktadır (https://epdad.org.tr/icerik/etikilkelerimiz). 

7. Açıklık ve hesap verebilirlik ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

- EPDAD, 24/10/2003 tarih ve 25269 sayılı resmî gazetede yayımlanan Bilgi Edinme Kanunu’nun 

gerektirdiği tüm hakları yerine getirmek üzere her türlü bilgi ve belgeyi kamuoyuna ve 

kullanıcılara sunmaktadır. Ayrıca derneğin faaliyetleri hakkında internet sayfasında sunulan 

faaliyet raporları ve mali raporları daha da genişletilerek 2020 yılından itibaren Kalite Güvencesi 

ve Sürekli Gelişim Raporları ve Tematik Analiz Raporları şeklinde kamuoyunu bilgilendirmesi 

sağlanmıştır. 

- Dernek ve faaliyetleri hakkındaki her türlü bilgi ve belgeye çevrim içi olarak internet sayfası 

üzerinden ulaşılabilir. 

- “Akreditasyon vermeme” kararlarına kurumlar itiraz edebilmektedirler. 

https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari
https://epdad.org.tr/icerik/etikilkelerimiz


20 

B Ö L Ü M 2 

EPDAD PERFORMANS ÖLÇÜTLERİ 
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PERFORMANS ÖLÇÜTLERİ VE 

DEĞERLENDİRME 
 
 

Giriş 

Yükseköğretim Kalite Kurulu tarafından 2019 yılında “Dış Değerlendirme ve Akreditasyon 

Kuruluşlarının Yetkilendirilmesi, Tanınması ve İzlenmesine” İlişkin yayınlanan kılavuzda 

(https://yokak.gov.tr/) İzleme Sistemlerinin Bileşenleri kapsamında yer alan Performans Ölçütleri EPDAD 

tarafından hazırlanmaktadır. Bu kapsamda EPDAD’ın Yıllık Faaliyet Raporunu hazırlarken Performans 

Ölçütleri ile ilgili  bilgileri vermesi gerekmektedir. 

 
Performans Ölçütlerinden beklenenler: 

1- Akreditasyon Oranı: Bu değer hesaplanırken Akredite program sayısı / Toplam aktif program 

sayısı dikkate alınır. Bu kapsamda eğer EPDAD birden fazla program akreditasyonu ile ilgili 

hizmet    veriyorsa her bir program için akreditasyon oranı hesaplanması gerekmektedir. 

2- Akreditasyon Süresinin Ortalama Tamamlanma Süresi: Bu değer hesaplanırken Toplam 

akreditasyon süresi / Toplam akreditasyon hizmeti sunulan program sayısı dikkate alınarak işlem 

yapılır. Akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi hesaplanırken akreditasyon başvuru 

tarihi ile karar tarihi arasındaki süre gün olarak hesaplanmaktadır. 

3- Ortalama Değerlendirici Sayısı: Bu değer hesaplanırken Toplam Değerlendirici sayısı / Toplam 

aktif program sayısı dikkate alınarak hesap yapılır. 

4- Bilgilendirme Toplantısı Sayısı: EPDAD tarafından organize edilen Bilgilendirme Toplantı 

sayısıdır. 

5- Değerlendirici Eğitimi Sayısı: EPDAD tarafından organize edilen Değerlendirici Eğitim 

sayısıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

https://yokak.gov.tr/
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Performans Ölçütleri 

Şekil 2.1. EPDAD Performans Ölçütleri 

Şekil 2.1’de, yukarıda verilen performans ölçütleri doğrultusunda EPDAD tarafından gerçekleştirilen 

faaliyetlerin değerlendirilmesi sonucu ulaşılan sayısal verilere yer verilmektedir. Buna göre EPDAD’a 

akreditasyon için yapılan başvuru ile akreditasyon kararının bildirilmesi arasında geçen toplam 

akreditasyon süresi azami 210 gündür. 2017-2018 değerlendirme döneminde 7 program ve 2018-2019 

değerlendirme döneminde 24 program (2019 yılı sonunda toplam 31 program) akredite olmaya hak 

kazanmıştır. 2019-2020 değerlendirme dönemi sonunda ise yeniden akredite olan (7 program 2017-2018 

değerlendirme döneminden), akreditasyon süresi uzatılan (2 program 2018-2019 değerlendirme 

döneminden) ve ilk kez akredite olan (47 program) programların da eklenmesiyle 2020 yılı sonunda 

toplam akredite olan program sayısı 78’e ulaşmıştır. 2020-2021 değerlendirme döneminde 13 farklı 

programa toplamda 58 akreditasyon verilmiştir (Daha önce ziyaret edilmesi gereken 7 programın ziyareti 

pandemi nedeniyle 2020-2021 değerlendirme döneminde gerçekleşmiştir). 2021 yılı sonunda toplam 

akredite olan program sayısı 128’e ulaşmıştır. Değerlendirme sürecinde görev alan değerlendiricilerin 

sayısında 312 değerlendirici ile 2020-2021 yılında önceki yıllara göre artış olduğu görülmektedir. Bunlara 

ek olarak, 2019 yılında 1 bilgilendirme toplantısı ve 2 değerlendirici eğitimi, 2020 yılı sonuna kadar 

toplam 7 bilgilendirme toplantısı ve 6 değerlendirici eğitimi yapılmıştır. 2021 yılı Aralık ayı sonuna kadar 

toplam 24 bilgilendirme toplantısı ve 8 değerlendirici eğitimi yapılmış durumdadır. 

Türkiye ve KKTC sınırları içerisinde yer alan üniversitelerde akreditasyon almış olan aktif program 

sayıları (Ekim 2021) ile tüm eğitim fakültelerindeki aktif program sayıları karşılaştırmalı olarak Tablo 

2.1’de görülmektedir. 

2021     210 Gün 

2020   210 Gün

2019     210 Gün
Toplam akreditasyon süresi 

Toplam akredite olan program sayısı 
2017-2019   31 

2019-2020    78 

2020-2021   128 

Toplam değerlendirici sayısı 
2019   174 

2020   221 

2021   312 
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Tablo 2.1. EPDAD Akreditasyon Sayıları 

Program Adı 
Akredite olan 

program sayısı 

Toplam Aktif 

Program Sayısı* 

Almanca Öğretmenliği 2 16 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği 6 16 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 10 65 

İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15 104 

İngilizce Öğretmenliği 19 128 

Matematik Öğretmenliği 2 13 

Müzik Öğretmenliği 1 26 

Okul Öncesi Öğretmenliği 14 115 

Özel Eğitim Öğretmenliği 2 72 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 21 35 

Resim Öğretmenliği 1 25 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 7 66 

Sınıf Öğretmenliği 14 99 

Türkçe Öğretmenliği 11 104 

Kimya Öğretmenliği 1 9 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 1 18 

Arapça Öğretmenliği 1 12 

Toplam 
128 923* 

* ÖSYM 2021 Tercih kılavuzuna göre ortak sınav ile öğrenci alan toplam program sayısı 924 ve diğer kaynaklara

göre yetenek sınavı ile öğrenci alan toplam program sayısı 51 olmak üzere toplam 975 program bulunmaktadır. 

Ancak bu programlar arasında akreditasyona hiç başvuru yapmamış programlar mevcuttur.  

Sonuç olarak, akredite olan 128 programa, bu programların yer aldığı üniversite ve fakülte bilgilerine, 

hangi dönemde programın akredite edildiğine, EPDAD akreditasyonu geçerlilik süresi bilgilerine Tablo 

2.2’de ayrıntılı olarak yer verilmektedir. 
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Tablo 2.2. Değerlendirme Dönemlerine göre Akredite olan Programlar 

2020-2021 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ.Türü Say. 
Üniversite 

Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 

G
E

N
E

L
 D

E
Ğ

E
R

L
E

N
D

İR
M

E
 (

Y
U

R
T

İÇ
İ)

 

1. Atatürk Üniversitesi 
1. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

2. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

3. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

2. Bartın Üniversitesi 4. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021 - 24.04.2024 

5. Türkçe Öğretmenliği (RAD) 28.03.2019 - 28.03.2023 

3. Bahçeşehir Üniversitesi 6. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2024 

4. Başkent Üniversitesi 7. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

8. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

9. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

10. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

5. Biruni Üniversitesi 11. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 24.04.2021 - 24.04.2024 

6. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 12. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

7. Çukurova Üniversitesi 13. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

14. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

15. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 24.04.2021 - 24.04.2024 

16. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

8. Ege Üniversitesi 17. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 24.04.2021 - 24.04.2024 

18. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

19. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

9. Erciyes Üniversitesi 
20. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

21. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

22. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

23. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

10. Gaziantep Üniversitesi 24. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

25. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

11. H. Kalyoncu Üniversitesi 26. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

27. Okul Öncesi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

12. Hacettepe Üniversitesi 28. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. (19-20) 24.04.2021 - 24.04.2024 

29. Kimya Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021 - 24.04.2024 

30. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 
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31. Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

32. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

13. İst. Aydın Üniversitesi 33. Arapça Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021 - 24.04.2024 

34. İlköğretim Matematik Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021 - 24.04.2024 

35. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021 - 24.04.2024 

14. MEF Üniversitesi 
36. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

15. Muğla S. Koçman Üniversitesi (SBF) 
37. Beden Eğitimi ve Spor Öğret. 24.04.2021 - 24.04.2024 

16. Recep T. Erdoğan Üniversitesi 
38. Fen Bilgisi Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021 - 24.04.2023 

39. İlköğretim Matematik Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021 - 24.04.2024 

40. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021 - 24.04.2024 

41. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

42. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

43. Türkçe Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

17. Sinop Üniversitesi 
44. Fen Bilgisi Öğretmenliği (19-20) 24.04.2021 - 24.04.2024 

45. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

18. TED Üniversitesi 
46. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

47. Okul Öncesi Öğretmenliği (ZAD) 28.03.2019 - 28.03.2024 

48. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık (RAD) 28.03.2019 - 28.03.2024 

49. Sınıf Öğretmenliği (RAD) 28.03.2019 - 28.03.2024 

19. Yıldız Teknik Üniversitesi 
50. Fen Bilgisi Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

51. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

52. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

Y
E

N
. 

G
E

N
. 

D
E

Ğ
. 

20. İst. S. Zaim Üniversitesi 
53. İngilizce Öğretmenliği (YGD) 28.03.2019 - 28.03.2023 

54. Okul Öncesi Öğretmenliği (YGD) 28.03.2019 - 28.03.2023 

55. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık (YGD) 28.03.2019 - 28.03.2023 

G
E

N
. 

D
E

Ğ
. 

(K
K

T
C

) 21. Lefke Avr. Üniversitesi 
56. İngilizce Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2023 

57. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 24.04.2021 - 24.04.2024 

58. Sınıf Öğretmenliği 24.04.2021 - 24.04.2024 

2019-2020 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ.Türü Say. Üniversit

e 

Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 

G

E

N

E

L 

D

E

Ğ

E

R

1. Ankara Üniversitesi 
1. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

2. Özel Eğitim Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

3. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023 

4. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

5. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 
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L

E

N

D

İ

R

M

E 

(

Y

U

R

T

İ

Ç

İ

) 

2. Bartın Üniversitesi 6. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

7. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

8. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

3. Boğaziçi Üniversitesi 9. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

4. Gaziantep Üniversitesi 10. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

11. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023 

12. Türkçe Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2023 

5. Hasan Kalyoncu Üniversitesi 13. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023 

14. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

6. İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 15. Türkçe Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

7. Maltepe Üniversitesi 16. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

17. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

18. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020 - 15.05.2023 

8. Marmara Üniversitesi 
19. Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

20. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

9. Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 21. Almanca Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

22. Fen Bilgisi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

23. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

24. Müzik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

25. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022 

26. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020 - 15.05.2022 

27. Resim-İş Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022 

28. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022 

29. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022 

30. Türkçe Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022 

10. Pamukkale Üniversitesi 31. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

32. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020 - 15.05.2023 

11. Sakarya Üniversitesi 33. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

34. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

35. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

12. Trakya Üniversitesi 36. Alman Dili Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2022 

37. Fen Bilgisi Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2023 

38. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

39. Matematik Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2022 
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40. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022 

13. Yeditepe Üniversitesi 
41. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

42. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023 

G
E

N
E

L
 D

E
Ğ

E
R

L
E

N
D

İR
. 

(K
K

T
C

)

14. Doğu Akdeniz Üniversitesi 43. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023 

15. Lefke Avrupa Üniversitesi 
44. Özel Eğitim Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

16. Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi 45. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

46. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023 

47. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023 

A
R

A
 D

E
Ğ

E
R

L
E

N
D

İR
M

E

17. Anadolu Üniversitesi 48. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 28.06.2020 - 28.06.2023 

18. Ege Üniversitesi 
49. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.06.2020 - 28.06.2023 

19. İstanbul Aydın Üniversitesi 50. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.06.2020 - 28.06.2023 

51. Sınıf Öğretmenliği 28.06.2020 - 28.06.2023 

20. İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 52. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2020 - 28.03.2021 

53. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2020 - 28.03.2021 

21. Sakarya Üniversitesi 
54. Fen Bilgisi Öğretmenliği 04.05.2020 - 04.05.2023 

55. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 04.05.2020 - 04.05.2023 

56. Türkçe Öğretmenliği 04.05.2020 - 04.05.2023 

2018-2019 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

Değ.Türü Say. üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi 

G
E

N
E

L
 D

E
Ğ

E
R

L
E

N
D

İR
M

E
 (

Y
U

R
T

İÇ
İ)

1. İstanbul Aydın Üniversitesi 1. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2022 

2. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2022 

3. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2022 

2. Bahçeşehir Üniversitesi 4. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2022 

5. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

6. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2022 

3. Bartın Üniversitesi 7. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

4. Boğaziçi Üniversitesi 8. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2022 

5. Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 9. Fen Bilgisi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

10. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

11. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

12. Sosyal Bilgileri Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

13. Sınıf Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

14. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

6. Hacettepe Üniversitesi 15. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2022 

16. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2022 
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7. İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 17. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2021 

18. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2020 

8.8. TED Üniversitesi 19. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2020 

20. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

21. Sınıf Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

22. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2021 

9. Yakın Doğu Üniversitesi 23. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021 

24. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2021 

2017-2018 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ 

G
E

N
E

L
 D

E
Ğ

E
R

L
E

N
D

İR
M

E

1. Anadolu Üniversitesi 1. Türkçe Öğretmenliği 28.06.2018 - 28.06.2020 

2. Ege Üniversitesi 
2. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.06.2018 - 28.06.2020 

3. 3. İstanbul Aydın Üniversitesi 3. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.06.2018 - 28.06.2020 

4. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.06.2018 - 28.06.2020 

4. Sakarya Üniversitesi 
5. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 04.05.2018 - 04.05.2020 

6. Okul Öncesi Öğretmenliği 04.05.2018 - 04.05.2020 

7. İngilizce Öğretmenliği 04.05.2018 - 04.05.2020 
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Değerlendirme ve Öneriler 

EPDAD, Yükseköğretim Kalite Kurulunun belirlemiş olduğu ve kılavuz içerisinde belirtilen; 

akreditasyon oranı, akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi, ortalama değerlendirici sayısı, 

bilgilendirme toplantısı sayısı ve değerlendirici eğitimi sayısı olmak üzere 5 performans ölçütüne ait 

performans göstergelerinin 2021 yılı Kasım ayı itibari ile durumu yukarıdaki şekil ve tablo içeriğinde rapor 

edilmiştir. Şekil 2.1 ve Tablo 2.1’ de verilen bulgulara göre; 

• Akreditasyon oranı ölçütü ele alındığında, ülkemizdeki devlet ve vakıf üniversitelerinde

faaliyetlerine devam eden 26 farklı türdeki öğretmenlik lisans programları içerisinde 2021 yılı

itibariyle, aktif olan 975 programdan, 128’inin akredite olduğu görülmektedir. Hem üniversitelerin

hem de eğitim fakültelerinin daha kaliteli eğitim-öğretim süreçlerine sahip olabilmek ve diğer

üniversiteler ile rekabet edebilmek amacıyla kalite süreçlerine/ akreditasyon sürecine verdikleri

önem 2018 yılından başlayarak giderek artmıştır. Böylece akreditasyon için başvuru yapan

program sayılarında da artış gözlenmiştir. İlerleyen yıllarda akreditasyon oranının daha da artacağı

düşünülmektedir (https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar).

• Akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi ölçütü ele alındığında, 2018 ve 2019 yılında

akreditasyon hizmeti verilen 32 lisans programında (31 akredite olan ve 1 akredite olamayan) her

biri için toplam akreditasyon süresi 210 gündür. 2020 yılında akreditasyon hizmeti verilen 58

program (56 akredite olan ve 2 akredite olamayan) her biri için toplam akreditasyon süresi aynı

şekilde 210 gündür. 2021 yılında da benzer şekilde toplam akreditasyon süresi 210 gündür.

Akreditasyon hizmet süreleri, yeterli derecede izleme ve kontrol sağlayacak kadar uzun olmalıdır.

Sürenin daha kısa olması, elbette daha çabuk sonuç alınmasını sağlayacaktır. Sürecin kısaltılmasını

sağlayabilmek için izleme ekiplerinde görevlendirilecek değerlendirici sayısının arttırılması

gereklidir. Hangi birimlerde hangi sayıda ekip ile çalışması gerektiğine EPDAD’ın ilgili

komisyonları karar vererek sorunun çözülmesi sağlanabilir.

• Ortalama değerlendirici sayısı ele alındığında, 2019 yılında 174 değerlendirici, 2020 yılında 221,

2021 yılında 312 değerlendirici olduğu görünmektedir. Elbette değerlendirici sayısının fazla

olması sürecin daha nitelikli ve sağlıklı yürütülmesi bakımından daha faydalı olacaktır.

Akreditasyon için başvuran lisans programlarının her yıl arttığı düşünülürse, daha fazla sayıda

değerlendiriciye ihtiyaç duyulacağı açıktır. Fakat 2020 yılında ülkemiz ve dünyamızda yaşanan

pandemi süreci her şeyde olduğu gibi yeterince değerlendiriciye sahip olunmasını sağlayan

değerlendirici eğitimlerini ve katılımcı sayısının artmasını da sekteye uğratmıştır. Yapılacak

çevrimiçi eğitimlerin sayının arttırılmasının ve üniversitelerde kalite süreçlerine katılımı arttıracak

faaliyet ve tanıtımların yapılmasının bu sayıyı arttıracağı düşünülmektedir.

• Bilgilendirme toplantısı sayısı ele alındığında, 2019 yılında 1, 2020 yılında 6, 2021 yılında 16

toplantı yapıldığı görülmektedir. Üniversitelerden öğretim elemanlarının katıldığı ve üniversite

öğrencilerinin de davet edildiği bu toplantılara toplam 1.655 kişi katılmıştır. Özellikle pandemi

sürecinde çevrimiçi eğitimlerin tüm dünyada ve ülkemizde hız kazanması, farklı mekânlardaki

kişileri daha kolay bir araya getirmekte ve daha etkin katılımlı toplantıların yapılmasına olanak

sağlamaktadır. Bu nedenle bu toplantıların ilerleyen yıllarda daha sık yapılması planlanabilir.

• Değerlendirici eğitimi sayısı ele alındığında, 2018 yılında 3, 2019 yılı içinde 2, 2020 yılında 1 ve

2021 yılında 2 değerlendirici eğitimi yapıldığı görülmektedir. Bu eğitimlerde sadece öğretim

elemanları değil özellikle öğrencilerin de katılması sağlanmaktadır. Bu konuda üniversitelere

yapılan resmi yazışmalar ile öğrencilerinin de değerlendirici eğitimlerine katılmasını sağlamaları

https://epdad.org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar
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ve cesaretlendirmeleri istenmektedir. Yine yapılacak daha kapsamlı çevrimiçi eğitimler ile daha 

fazla sayıda değerlendirici eğitimleri yapılarak daha fazla sayıda değerlendiriciye sahip olunabilir. 

Ortaya çıkarılan performans göstergelerinden de anlaşılacağı üzere, Eğitim Fakültelerinin lisans 

programlarının akreditasyon süreci, EPDAD’ın tescil edilmesi ile başlamıştır. 2017 yılında ilk başvuruların 

alınması ve ilk akreditasyonların 2018 yılında verilmesi ile hız kazanarak devam etmektedir. Bu artışın, 

ülkemiz eğitim fakültelerinin daha nitelikli eğitim-öğretim süreçlerine sahip olmaları bakımından oldukça 

önemli olacağı düşünülmektedir. 
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B Ö L Ü M 3 

TUTARLILIK ANALİZİ 
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TUTARLILIK ANALİZİ 

Giriş 

Öğretmenlik eğitiminin kalitesinin yükseltilmesi EPDAD akreditasyon sürecinin önemli amaçlarından 

biridir. Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, birbirleriyle tutarlı olmaları yapılan 

değerlendirmelerin kalitesini yansıtan önemli göstergelerden biridir. Bu kapsamda kullanılan Tutarlılık 

Komisyonu (TK) Değerlendirme formları yapılan değerlendirmelerin niteliği hakkında karar vericilere 

önemli ipuçları verebilir. Tutarlılık analizi kapsamında kullanılan değerlendirme formları, ilgili 

üniversiteye ait değerlendirilmesi planlanan programların belirlenmiş standart alan ve buna bağlı alt 

alanlar üzerinden olumlu ve olumsuz durumlarının ifade edilmesine olanak veren bir veri toplama aracıdır. 

TK, programın standart alan koşullarına uyup uymadığına ekip başkanları ve değerlendirme sürecine aktif 

bir biçimde katılan ekipler karar vermektedir. Bu raporda toplam 18 ekip başkanına bağlı 58 ekibin TK 

değerlendirme formlarından elde edilen verilerin incelenmesi yer almaktadır. 

Veri Toplama Aracı 

TK Değerlendirme formu 3 bölümden ulaşmaktadır. 

1. Tutarlılık Çalışması Öncesi (Form A)

2. Tutarlılık Çalışma Süreci

3. Tutarlılık Çalışması Sonrası (Form B)

Birinci bölümde ekip ve ekip başkanları tarafından ilgili üniversiteye ait programların belirlenmiş 

standart alan koşullarını sağlayıp sağlamadığı taslak raporlar üzerinden değerlendirilir. Bu kısımda 

taslak rapora ilişkin başta standart alan ve alt alanlara uygunluk, kanıta dayalılık ilkesi, kanıt-

dereceleme ilişkisi, objektiflik, ekipler arası uyum gibi ölçütlerin bulunduğu 5’li Likert tipinde bir 

dereceleme ölçeği yer almaktadır (Form A) [Bknz. Ek-1]. Tutarlılık Çalışması Süreci’ne ilişkin 

bölümde ise taslak raporda olumlu ve olumsuz görüşlere ilişkin bilgilendirmelerin yapıldığı açık uçlu 

sorular yer almaktadır. Tutarlılık Çalışması Sonrası Formu ise istenilen düzeltmeler yapıldıktan sonra 

başta belirtilen ölçütlerin tekrar değerlendirildiği 8 soru vardır (Form B) [Bknz. Ek-2]. Bu soruların 

ilk yedi tanesi Form A’da yer alan özdeş 7 sorudan oluşmaktadır. Değerlendirme sonuçları Tablo 

3.2’de yer alan her iki formdan minimum 7 puan, maksimum ise 35 puan alınabilmektedir. Form 

B’deki sekizinci sorunun Form A’da eşleniği olmadığından bu soru tek başına değerlendirilmelidir. 

Form A ve Form B’de yer alan maddeler Tablo 3.1’de yer almaktadır. 
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Tablo 3.1. Form A ve Form B’de yer alan ortak maddeler 

1. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uyulmuştur.

2. Taslak raporlarda kanıt-dereceleme ilişkisi kurulmuştur.

3. Taslak raporlar objektif bir şekilde hazırlanmıştır.

4. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesi esas alınarak ekip içi tutarlılık sağlanmıştır.

5. Taslak raporlarda standart alanları ve alt standartları karşılama düzeyi- dereceleme ilişkisi yönünden ekip

içi tutarlılık sağlanmıştır 

6. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır.

7- Taslak raporlarda standart alanı ve alt standartları karşılama düzeyi- dereceleme ilişkisi yönünden ekipler 

arası tutarlılık sağlanmıştır. 

Bu maddelere ek olarak, Tutarlılık Çalışması Sonrası Formu olan Form B’de 8. madde olarak “8. TKK çalışması 

sonunda yapılan derecelemelerde ekip içi tutarlılık sağlanmıştır” ifadesi eklenmiştir.  

Verilerin Analizi 

TK Değerlendirme raporlarında yer alan Form A ve Form B özdeş sorulardan oluştuğu için her iki 

forma ilişkin toplam puanlar dikkate alınmıştır. TK Değerlendirme formunda yer alan tutarlılık çalışma 

süreci ise nitel verilere dayalı içerik analizi yöntemi ile açıklanmıştır. İçerik analizi ile ekip başkanları ve 

ekipler tarafından belirlenen görüşler kodlara çevrilmiş ve belirlenen bu kodlar uygunluk, eksiklik, öneri 

ve bilgilendirme başlıkları altında sınıflandırılmıştır. 

Tutarlılık Analizi ile İlgili Bulgular 

Tutarlılık Öncesi ve Sonrası 

Ekip başkanlarının, ekiplerin tutarlılık öncesi ve sonrasına başka bir ifadeyle Form A ve Form B’ ye 

vermiş oldukları cevapların dağılımı Tablo 3.2’dedir. Tabloda ayrıca ekip başkanının toplam kaç 

programın değerlendirilmesinde yer aldığına ilişkin bilgiye de yer verilmektedir. Tabloda ekip 

başkanlarının isimleri yerine kodlar kullanılmıştır: Buna göre; üniversite kodu ilgili üniversiteyi, program 

kodu ise akredite olan programları ifade etmektedir. 
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Tablo 3.2. Ekiplerin Form A ve Form B’ ye vermiş oldukları cevapların dağılımı 

Üniversite kodu 
Program 

kodu 

Değerlendirilen 

Program Sayısı 
Form A puanı Form B puanı 

2021.01 

001 

002 

003 

3 27 27 

2021.02 
004 

005 
2 23* 23* 

2021.03 

006 

007 

008 

009 

4 23 31 

2021.07 

2021.04 

016 

017 

018 

010 

4 26 35 

2021.05 011 1 28 29 

2021.06 

012 

4 27 32 
013 

014 

015 

2021.08 

019 

020 

021 

022 

4 35 35 

2021.09 
023 

024 
2 27 31 

2021.10 
025 

026 
2 26 30 

2021.11 

027 

028 

029 

030 

031 

5 33 35 

2021.12 

2020.17 

032 

033 

034 

045 

046 

047 

048 

7 33 35 

2021.13 

2021.14 

035 

036 
2 29 29 
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Tablo 3.2’nin devamı… 

* Tutarlık öncesi ve sonrası formunda 6 ve 7. maddeler boş bırakılmıştır.

** Tutarlık sonrası formunda tüm maddeler boş bırakılmıştır. 

İlgili programlara ilişkin ekip ve ekip başkanlarının vermiş oldukları puanların tutarlılık öncesi ve 

sonrasında nasıl değiştiğini gösteren dağılım Grafik 3.1’de gösterilmektedir. 

Grafik 3.1. Tutarlılık çalışması öncesi ve sonrasına ilişkin ekip ve ekip başkanlarının vermiş olduğu toplam 

puanlar 

27
23 23

26 28 27

35

27 26

33 33
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28 30 31

24
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27

23

31

35
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32

35

31 30

35 35

29

25

29

35

0

31

22

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Tutarlılık Çalışması Öncesi Tutarlılık Çalışması Sonrası

Üniversite kodu 
Program 

kodu 

Değerlendirilen 

Program Sayısı 
Form A puanı Form B puanı 

2021.15 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

6 21 25 

2021.16 
43 

44 
2 28 29 

2021.18 

49 

50 

51 

3 30 35 

2021.19 

52 

53 

54 

3 31 -** 

2021.20 

55 

56 

57 

3 24 31 

2021.21 58 1 20* 22* 
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Grafik 3.1’e ek olarak, ekip başkanlarının her değerlendirmede birlikte görev aldıkları ekiplere yönelik 

Form A ve Form B puanları incelendiğinde Form B puanlarının, Form A puanından yüksek olduğu yirmi 

dokuz ekip, Form A ve Form B puanlarının süreç içinde değişmediği on bir ekip olduğu belirlenmiştir. 

Ayrıca, Form B’de yer alan sekizinci soruya karşılık gelen “TK çalışması sonunda yapılan 

derecelemelerde ekip içi tutarlılık sağlanmıştır.” sorusuna ise sekiz ekip tarafından 5, dokuz ekip 

tarafından 4 doldurulmuş ve bir ekip ise sekizinci maddeyi doldurmamıştır. 

Tutarlılık çalışması Süreci 

Bu bölümde tutarlılık çalışması süresince karşılaşılan durumlar ile ilgili toplanan veriler üzerinde 

içerik analizi yapılmıştır. Bu kapsamda karşılaşılan sorunlar ve bu sorunlara bağlı oluşan durumlara ilişkin 

görüşlerin tekrar etme sıklığı Tablo 3.3’te verilmiştir. 

Tablo 3.3. Tutarlılık çalışması süresince karşılaşılan olumsuz durumlara ilişkin frekansların dağılımı 

Olumsuz durumlar f 

Uygunluk 

88 
Değerlendirmeler genel olarak kanıta dayalılık ilkesine uygun yapılmıştır. 

Taslak raporlarda değerlendirmeler genel olarak kanıta dayalılık ilkesine uygun yapılmıştır. 

Raporda ilgili husus açısından tutarlılığın düşük düzeyde olduğu bir duruma rastlanmamıştır. 

Tutarlılığın düşük düzeyde olduğu durumlar görülmemiştir. 

Eksiklik 

37 
Kanıt göstermede eksiklikler 

Standardın puanları iki belgede farklıdır. 

Taslak raporlarda standart alanlar ve alt standart alanlar Excel dosyasına yansımamıştır.  

Ekipler arasında tutarlılığın düşük olduğu durumlar özellikle 1. Kategoride tespit edilmiştir.

Öneri 
Alt standartların belirginleştirilmesi yararlı olabilir. 

Kanıtın göstergeleri (görüşme, doküman, gözlem vb.) olabildiğince açık ifade edilirse tutarsızlıklar azaltılabilir. 

İlgili linkler verilebilir ve belgeler atıf yapılabilir.

20 

Bilgilendirme 
İncelediğim raporlarda farklı takım yoktur.  

Raporlar ayrıntılı olarak okunmuştur 

Her biri tek tek incelenmiştir

12 

Cevaplanmayan 
19 

Toplam 176 

Ekip ve ekip başkanlarının tutarlılık süresi boyunca 88 ifadede tutarlılık ile ilgili olumlu görüşlere yer 

verdiği görülürken, 37 ifadede tutarlılık ile ilgili eksikliklere ilişkin görüşlere yer verildiği tespit edilmiştir. 

Eksiklikler ile ilgili görüşler incelendiğinde; yazılan raporlarda yer alan tutarsızlıklarla ilgili 16, açıklama 

yetersizliği ile ilgili 12, kanıt yetersizliği ile ilgili 4, akreditasyon önerisinin yetersizliği ile ilgili 3 ve birer 

adet öğrenme çıktılarının çok geniş olduğu ve raporda ortak yazım dilinin kullanılmadığını belirten görüş 

olduğu saptanmıştır. Öneriler ile ilgili görüşler incelendiğinde ise; kanıt yetersizliğinin çözümüne ilişkin 

12 görüş, standartlar ve alt standartlara ilişkin kapsamlı açıklama yapılmasına ilişkin 4 görüş ve 

akreditasyon sürecine yönelik önerilere ilişkin ise 4 görüş olduğu belirlenmiştir. 



35 

Diğer Görüşler 

Üçüncü bölümde ayrıca ekip başkanları ve ekipler tarafından ifade edilen öneriler bulunmaktadır. 

Tutarlılık Komisyonu’na (TK) aşağıdaki önerilerde bulunulmaktadır:  

• Belge eksiklikleri, raporlarda yapılan yazım yanlışlarının giderilmesi amacıyla raporların gözden

geçirilmesi ve EPDAD-EFAK yöneticileri ile tutarlılık komisyon üyeleri/ekip başkanlarının

katılacağı çalışma toplantıları gerçekleştirilmesi,

• Akreditasyon sürecinde hazırlanan raporların YÖKAK formatına benzer şekilde tek bir formatta

hazırlanması,

• Pandemi sürecinde tüm madde ve ortak kategorilerde eşgüdümlü olabilmek için geniş zamanlı

Zoom toplantılarının planlanması,

• Hazırlanacak olan bir yazılım ile raporlandırmanın daha kolay hale getirilmesi,

• Puanlama ölçeğinde Tutarlık Komisyon Üyesinin de değerlendirme yapabileceği bir başlık

açılması,

• Programlara ilişkin ekip raporları “Tutarlık Komisyon Üyesine gönderilirken” kör

değerlendirmeyi esas alacak şekilde kimlik bilgileri içermemesi.

Değerlendirme ve Öneriler 

Tutarlılık Komisyonu’na (TK) yapılan öneriler aşağıda yer almaktadır. 

• COVID 19 Pandemi döneminde ekipler arası koordinasyonun zayıfladığı ve buna önlem olarak

geniş zamanlı Zoom toplantılarının yapılması önerilmektedir.

• Değerlendirme sürecinin sonunda hazırlanan raporların standartlar çerçevesinde açık, sade ve

yeterli şekilde yazılması konusunda öncelikli olarak ekip başkanlarına, ardından değerlendiricilere

ve Tutarlık Komisyon üyelerine uygulamalı eğitim verilmesi ya da örnek raporların hazırlanması

önerilmektedir.

• Tutarlık rapor formatlarının içerik, tekrarlar ve maddi hatalar açısından gözden geçirilmesi ve bu

konuda EPDAD-EFAK yöneticileri ve tutarlılık komisyon üyeleri/ekip başkanlarının katılacağı

çalışma toplantılarının gerçekleştirilmesi önerilmektedir.

• Programlara ilişkin ekip raporları Tutarlık Komisyon Üyesine gönderilirken bazı bilgilerin

(üniversite adı, program adı, ekip başkanı ve ekip üyelerinin adı) üye ile paylaşılmasının sübjektif

sonuçlara neden olabileceğinden bu tür bilgilerin komisyon üyelerine gizlenerek gönderilmesi

önerilmektedir.

• Puanlama Ölçeğinin değerlendirilmesi her bir standart için genel değerlendirme başlığında nihai

puanlama ile birlikte verilmesi önerilmektedir.

• Standart Puanlama ölçeğinde yer alan standartlara bağlı alt standartların değerlendirilmesinde eksik

ya da sorun niteliğinde yazılan bir durumun A, B, C ya da D olarak karşılığının bulunmadığı ifade

edilmiştir. Bu kapsamda Standart Puanlama Ölçeğinde derecelendirmenin tekrar düzenlenmesi

önerilmektedir.

• Tutarlılık Raporları düzenlenirken puanlama ölçeğinin yanına Tutarlılık Komisyon Üyesi

Değerlendirmesi için alan açılması önerilmektedir.

• Standart alanlara bağlı alt standart puanların daha net karşılaştırılabileceği bir yazılımın

kullanılması önerilmektedir.

• “Tutarlılık Komisyonu (TK) Değerlendirme Formu” ile ilgili bilgilendirme yapılması

önerilmektedir.
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Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, kurumlara yapılacak bildirimlerin hem 

değerlendirmeler hem de şekilsel olarak birbirleriyle tutarlı olmaları, her türlü yazım yanlışlarından 

arındırılmış olmaları gerekmektedir. Bu bağlamda; 

• Taslak raporların EFAK tarafından görüşülmesinden önce, değerlendirme tutarlılığının sağlanmış

olmasına dikkat edilmelidir.

• EFAK üyeleri veya bu konu için EFAK tarafından seçilen editörler tarafından, tutarlılık kontrolleri

tamamlanan taslak raporları format, yazım hataları ve üslup açısından gözden geçirilmeli ve

düzeltilmelidir.

• Düzeltmeler, ilgili ekip başkanları ile koordine edilerek, raporlar EFAK’a sunulacak şekle

getirilmelidir.

• Bu uygulama kullanılan Tutarlılık Komisyonu (TK) Değerlendirme formları ile yapılan

değerlendirmelerin niteliği hakkında karar vericilere önemli ipuçları verebilir.

• Ekip ve ekip başkanlarının tutarlılık süresi boyunca karşılaştığı en çok tekrar eden olumsuz

durumların kanıt ve açıklamaya bağlı oluşan yetersizlikler olduğu belirlenmiştir. Bu kapsamda ç-

çalışmalar yapılmalıdır.
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EK-1 

Tutarlılık Çalışması Öncesi Uygulanan Form (Form A) 

T
am
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en

 

K
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ıy
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ru

m
 

Ç
o

ğ
u
n
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k

la
 

K
at

ıl
ıy

o
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K
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ıy

o
ru

m
 

K
ıs

m
en

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

1. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uyulmuştur.

2. Taslak raporlarda kanıt-dereceleme ilişkisi kurulmuştur.

3. Taslak raporlar objektif bir şekilde hazırlanmıştır.

4. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesi esas alınarak ekip içi tutarlılık

sağlanmıştır. 

5. Taslak raporlarda standart alanları ve alt standartları karşılama düzeyi- 

dereceleme ilişkisi yönünden ekip içi tutarlılık sağlanmıştır 

6. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden ekipler

arası tutarlılık sağlanmıştır. 

7. Taslak raporlarda standart alanı ve alt standartları karşılama düzeyi- 

dereceleme ilişkisi yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır. 

EK-2 

Tutarlılık Çalışması Sonrası Uygulanan Form (Form B) 

T
am

am
en

 

K
at

ıl
ıy

o
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m
 

Ç
o

ğ
u
n
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k
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K
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o
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K
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o
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K
ıs

m
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K
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ıy

o
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m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
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m

 
1. TKK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine uyulmuştur.

2.TKK çalışması sonunda kanıt-dereceleme ilişkisi kurulmuştur.

3. TKK çalışmasında objektif tutum takınılmıştır.

4. TKK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden ekip

içi tutarlılık sağlanmıştır. 

5. TKK çalışması sonunda standart alanlarını ve alt standartları karşılama

düzeyi-dereceleme ilişkisi yönünden ekip içi tutarlılık sağlanmıştır. 

6. TKK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden

ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır. 

7. TKK çalışması sonunda standart alanları ve alt standartları karşılama

düzeyi-dereceleme ilişkisi yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır. 

8. TKK çalışması sonunda yapılan derecelemelerde ekip içi tutarlılık

sağlanmıştır. 
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B Ö L Ü M 4 

DEĞERLENDİRME EKİPLERİ 

ÇAPRAZ DEĞERLENDİRME 

FORMLARININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ
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DEĞERLENDİRME EKİPLERİ ÇAPRAZ 

DEĞERLENDİRME FORMLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Giriş 

Bu bölüm; EPDAD tarafından farklı üniversiteler bünyesinde bulunan Eğitim Fakülteleri kapsamındaki 

birimlerin eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan değerlendirme ekipleri 

tarafından yapılan çapraz değerlendirmeler hakkındadır. Bu bağlamda değerlendirme ekibi üyelerini 

oluşturan Ekip Başkanı, Ekip Eş Başkanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendiricilerin çapraz biçimde EPDAD 

tarafından oluşturulan formlar aracılığı ile yapılan değerlendirmeleri incelenmiş ve sonuçları rapor haline 

getirilmiştir. Toplam üç form bulunmaktadır: “Program Değerlendirici Değerlendirmeleri Formu” (D1 

Formu), “Ekip Başkanı Değerlendirmeleri Formu” (D2 Formu) ve “Değerlendirme Ekip Üyelerini 

Değerlendirme Formu” (D3 Formu). 

Program Değerlendirici Değerlendirmeleri (D1 Formu) 

Program Değerlendirici Değerlendirmeleri D1 Formu kullanılarak gerçekleştirilmiştir. D1 formu, ekip 

üyelerinin diğer ekip üyeleri tarafından değerlendirildiği; aynı zamanda ekip başkanının ve eş başkanının 

ekip üyelerini değerlendirdiği formdur (Ekip Üyelerinin Ekip İçi Değerlendirilmesi). 

Bu değerlendirme EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan Ekip Başkanı, Ekip Eş Baş- 

kanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendiriciler aracılığı ile farkı üniversitelerdeki Eğitim Fakültelerinin farklı 

programlarında gerçekleştirilen çapraz değerlendirmeleri kapsamaktadır. 

Tablo 4.1. Değerlendiricilerin Görevleri 

Görev f % 

Tanımsız 95 17,0 

Ekip Başkanı 38 6,8 

Ekip Eş Başkanı 294 52,7 

Değerlendirici 131 23,5 

Eş Değerlendirici 95 17,0 

Toplam 558 100,0 

EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılanlardan Ekip Başkanı görevinde 38, Ekip Eş 

Başkanı 294 ve Değerlendirici görevinde 131 değerlendirme gerçekleştirilmiş olup toplam 558 

değerlendirme yapılmıştır. 95 katılımcı değerlendirme formunda görevini belirtmemiştir (Tablo 4.1)



40 

n f % 

1,00 6 5,2 

2,00 6 5,2 

3,00 28 24,3 

4,00 19 16,5 

5,00 12 10,4 

6,00 20 17,4 

7,00 12 10,4 

8,00 5 4,3 

9,00 2 1,7 

10,00 2 1,7 

11,00 1 ,9 

13,00 1 ,9 

14,00 1 ,9 

Toplam 115 100,0 

Grafik 4.1. Değerlendiricilerin değerlendirme sıklıklarının dağılımı 

EPDAD akreditasyon çalışmaları kapsamında toplam 115 öğretim elemanı Eğitim Fakülteleri 

akreditasyon sürecinde aktif olarak 558 değerlendirme yapmıştır. Değerlendiricilerin değerlendirmelerine 

bakıldığında 1 ile 14 kez arasında gerçekleşmiştir. Değerlendirici başına düşen ortalama değerlendirme 

sayısı 5 olarak belirlenmiştir. Değerlendiricilerin değerlendirme dağılımı Grafik 4.1’de verilmektedir. 

Şekilde n değerlendirme sayısını, f ise değerlendirici sayısını göstermektedir. Örneğin 20 değerlendiricinin 

her biri 6 değerlendirme yaparken 6 değerlendirici 1 değerlendirme 1 değerlendirici ise 14 değerlendirme 

gerçekleştirmiştir. 

Tablo 4.2. Değerlendirici değerlendirmesi yapılan üniversiteler 

Üniversite f % 

1 Atatürk Üniversitesi 25 4,5 

2 Bahçeşehir Üniversitesi 1 ,2 

3 Bartın Üniversitesi 10 1,8 

4 Başkent Üniversitesi 37 6,6 

5 Biruni Üniversitesi 16 2,9 

6 Çanakkale 18 Mart Üniversitesi 16 2,9 

7 Çukurova Üniversitesi 43 7,7 

8 Ege Üniversitesi 35 6,3 

9 Erciyes Üniversitesi 58 10,4 

10 Gaziantep Üniversitesi 21 3,8 

11 Hacettepe Üniversitesi 51 9,1 

12 Hasan Kalyoncu Üniversitesi 16 2,9 

13 İstanbul Aydın Üniversitesi 32 5,7 

14 İZÜ 31 5,6 

15 Lefke Üniversitesi 15 2,7 

16 MEF 8 1,4 

17 MSKÜ 11 2,0 

18 RTE Üniversitesi 65 11,6 

19 Sinop Üniversitesi 20 3,6 

20 TED Üniversitesi 25 4,5 

21 Yıldız Teknik Üniversitesi 22 3,9 

Toplam 558 100,0 
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EPDAD, akreditasyon çalışmaları kapsamında toplam 21 üniversiteye ziyarette bulunmuştur. En fazla 

65 ile Recep Tayip Erdoğan Üniversitesi’nde değerlendirme yapılmıştır. En az ise 1 ile Bahçeşehir 

Üniversitesi’nde değerlendirme gerçekleştirilmiştir. Bu değerlendirmelere ilişkin veriler Tablo 4.2’de 

verilmektedir. 

Tablo 4.3. Değerlendiricilerin değerlendirme ortalamalarının alt gruplara göre dağılımı 
A Grubu B Grubu C Grubu D Grubu 

x f % x f % x f % x f % 

,00 5 ,9 ,00 2 ,4 ,00 16 2,9 1,00 1 ,2 

,67 3 ,5 1,71 2 ,4 ,25 2 ,4 1,40 4 ,7 

,83 1 ,2 1,86 1 ,2 1,00 4 ,7 1,60 2 ,4 

1,00 2 ,4 2,00 1 ,2 1,25 2 ,4 2,00 1 ,2 

1,33 1 ,2 2,29 1 ,2 1,50 2 ,4 2,40 1 ,2 

1,50 1 ,2 2,43 1 ,2 1,75 3 ,5 2,60 1 ,2 

2,00 2 ,4 2,57 1 ,2 2,00 77 13,8 3,40 3 ,5 

2,17 1 ,2 2,71 2 ,4 2,25 2 ,4 3,60 4 ,7 

2,33 1 ,2 2,86 3 ,5 2,50 2 ,4 3,80 3 ,5 

2,67 2 ,4 3,00 7 1,3 2,75 4 ,7 4,00 103 18,5 

2,83 5 ,9 3,14 2 ,4 3,00 25 4,5 Total 123 22,0 

3,00 1 ,2 3,29 2 ,4 3,25 2 ,4 Boş 435 78,0 

3,33 16 2,9 3,43 8 1,4 3,75 10 1,8 

3,50 6 1,1 3,57 2 ,4 4,00 407 72,9 

3,67 10 1,8 3,71 8 1,4 

3,83 7 1,3 3,86 25 4,5 

4,00 494 88,5 4,00 490 87,8 

Toplam 558 100,0 Toplam 558 100,0 Toplam 558 100,0 Toplam 558 100,0 

EPDAD Akreditasyon çalışmaları kapsamında Program Değerlendirici Değerlendirme Formları (D1) 

incelendiğinde değerlendiricilerin önemli bir çoğunluğunun (%73 ile %89 aralığında) A Grubu, B Grubu, 

C Grubu ve D Grubundaki 4’lü likert tipi değerlendirme maddelerine ilişkin “Tamamen Katılıyorum” 

seçeneğinde buluşmaları (Tablo 4.3) değerlendiriciler arasında tutarlılığın ve değerlendiricilerin 

değerlendirme sürecindeki profesyonelliklerinin bir yansıması olarak düşünülebilir. Ancak diğer taraftan 

bazı değerlendiricilerin değerlendirme formundaki faktörlere ilişkin maddelerin sadece bir kısmını 

doldurmaları, formların doldurulması sürecinde daha dikkatli olunması gerektiğini göstermektedir. 

Ekip Başkanı Değerlendirmeleri (D2 Formu) 
EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan Ekip Başkanı Değerlendirmeleri D2 formu 

kullanılarak yapılmıştır. Değerlendirmeler EPDAD kapsamında ilgili birimde ve ekipte akreditasyon 

çalışmalarına katılan değerlendiriciler ve eş değerlendiriciler tarafından “Ekip Başkanı Değerlendirme 

Formu” (D2) kullanılarak gerçekleştirilmiştir. D2 Formu: Ekip başkanının ve eş başkanının, ekip üyeleri 

tarafından değerlendirildiği formdur (Ekip Başkanının ve Eş Başkanının Ekip İçi Değerlendirilmesi) 

Tablo 4.4. Ekip başkanlarını değerlendirenlerin görev dağılımı 

Görev f % 

Değerlendirici 91 72,8 

Eş Değerlendirici 34 27,2 

Toplam 125 100,0 
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Tablo 4.4 incelendiğinde EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan toplam 125 Ekip 

Başkanı Değerlendirmesi yapılmıştır. Değerlendirmeler 91 Değerlendirici ve 34 Eş değerlendirici 

tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Tablo 4.5. Değerlendiricilerin ekip başkanını değerlendirme dağılımı 

Ekip Başkanı Değerlendirilme (f) Değerlendirilme (%) 

EB1 6 4,8 

EB2 4 3,2 

EB3 3 2,4 

EB4 4 3,2 

EB5 10 8,0 

EB6 4 3,2 

EB7 6 4,8 

EB8 4 3,2 

EB9 8 6,4 

EB10 10 8,0 

EB11 5 4,0 

EB11 7 5,6 

EB12 6 4,8 

EB13 3 2,4 

EB14 7 5,6 

EB15 4 3,2 

EB16 4 3,2 

EB17 6 4,8 

EB18 9 7,2 

EB19 6 4,8 

EB20 3 2,4 

EB21 2 1,6 

EB22 4 3,2 

Toplam 125 100,0 

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde toplam 125 değerlendirici ile 

22 Ekip Başkanı (EB) Değerlendirmesi gerçekleştirilmiştir. Tablo 4.5.incelendiğinde Ekip Başkanlarının 

en az 2, en fazla 10 değerlendirici tarafından değerlendirildiği görülmektedir. Ekip başkanlarının 

değerlendirilme ortalaması yaklaşık 5’tir. Bu değer dikkate alındığında değerlendirme sayısının 11 Ekip 

başkanı için ortalama değerin altında 11 Ekip Başkanı için ortalama değerin üstünde gerçekleştiği 

görülmektedir. 

Tablo 4.6. Ekip başkanı değerlendirmelerinin üniversitelere dağılımı 

Üniversite f % 

Atatürk Üniversitesi 4 3,2 

Bahçeşehir Üniversitesi 1 ,8 

Bartın Üniversitesi 4 3,2 

Başkent Üniversitesi 4 3,2 

Biruni Üniversitesi 4 3,2 

Çanakkale Üniversitesi 4 3,2 

Çukurova Üniversitesi 6 4,8 

Ege Üniversitesi 6 4,8 

Erciyes Üniversitesi 17 13,6 

Gaziantep Üniversitesi 4 3,2 
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Hacettepe Üniversitesi 10 8,0 

Hasan Kalyoncu Üniversitesi 7 5,6 

İstanbul Aydın Üniversitesi 8 6,4 

İZÜ 5 4,0 

Lefke Üniversitesi 5 4,0 

MEF 2 1,6 

MSKÜ 3 2,4 

RTE Üniversitesi 14 11,2 

Sinop Üniversitesi 5 4,0 

TEDÜ 7 5,6 

Yıldız Teknik Üniversitesi 5 4,0 

Toplam 125 100,0 

Ekip başkanı değerlendirmelerinin üniversitelere dağılımı incelendiğinde (Tablo 4.6) en fazla Erciyes 

Üniversitesi (f: 17), en az ise Bahçeşehir Üniversitesi (f:1) için gerçekleştirildiği görülmektedir. 

Türkiye’deki program sayıları dikkate alındığında bu oran her ne kadar düşük olarak değerlendirilse de 

EPDAD’ın kuruluş süreci incelendiğinde geçen süre içerisinde yapılan akreditasyon çalışmalarının önemli 

bir performans göstergesi olduğu söylenebilir. 

Tablo 4.7. Ekip Başkanı değerlendirilme aritmetik ortalamalarının alt gruplara göre dağılımı 

A Grubu B Grubu C Grubu 

x f % x f % x f % 

,00 1 ,8 2,78 1 ,8 ,00 1 ,8 

,50 1 ,8 2,89 1 ,8 1,00 2 1,6 

1,00 1 ,8 3,00 2 1,6 1,25 1 ,8 

2,75 1 ,8 3,11 1 ,8 2,75 3 2,4 

3,00 5 4,0 3,56 3 2,4 3,00 9 7,2 

3,25 2 1,6 3,67 2 1,6 3,50 2 1,6 

3,50 2 1,6 3,78 1 ,8 3,75 3 2,4 

4,00 112 89,6 3,89 1 ,8 4,00 103 82,4 

4,00 113 90,4 Boş 1 ,8 

Toplam 125 100,0 125 100,0 125 100,0 

Tablo 4.7 incelendiğinde, diğer ekip üyeleri tarafından ekip başkanı ve ekip eşbaşkanını 

değerlendirmek üzere doldurulan D2 formundaki A Grubu, B Grubu ve C Grubunda yer alan likert tipi 

değerlendirme maddelerine ilişkin aritmetik ortalama değerleri dağılımının %85’in üzerinde “Tümüyle 

Katılıyorum” seçeneğinde yoğunlaştığı görülmektedir. Ulaşılan bu bulguya dayalı olarak ekip başkanları 

ve ekip eşbaşkanlarının akreditasyon sürecinde işin gereğine uygun yaklaşımlarla süreci tamamladıkları 

söylenebilir. 
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Değerlendirme Ekip üyelerini Değerlendirme (D3 Formu) 

EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan değerlendirme ekip üyeleri, İlgili 

birim/program yöneticileri tarafından D3 formu kullanılarak değerlendirilmişlerdir. D3 Formu: ekip 

üyelerinin, değerlendirilen programın bölüm başkanı tarafından değerlendirildiği; aynı zamanda ekip 

başkanının ve eş başkanının, Eğitim Fakültesi dekanı tarafından değerlendirildiği formdur (Ekip 

Üyelerinin, Ekip Başkanının ve Eş Başkanının Ziyaret Edilen Programın İdaresi Tarafından 

Değerlendirilmesi). 

Tablo 4.8. Ekip üyelerini değerlendiren birim/program yöneticilerinin görev dağılımlarına göre 

değerlendirme oranları 

Görev n Değerlendirme Sıklığı (f) Değerlendirme Oranı (%) 

Bölüm Başkanı 42 101 78,3 

Dekan 19 28 21,2 

Toplam 61 129 100 

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde doldurulan Değerlendirme 

Ekip Üyelerini Değerlendirme Formları (D3) incelendiğinde (Tablo 4.8) yapılan değerlendirmelerin 

101’inin Bölüm Başkanı, 28’inin Dekan, tarafından yapıldığı belirlenmiştir. Bu kapsamda toplam 129 

değerlendirme yapılmıştır. Değerlendirme Ekip Üyelerine ilişkin yapılan değerlendirmelerin 

çoğunluğunun Bölüm Başkanı düzeyinde görevini sürdürenler öğretim üyeleri tarafından gerçekleştirilmiş 

olması olumlu bir durum olarak değerlendirilmektedir. 

Tablo 4.9. Değerlendiricilerin ekip üyelerini değerlendirme sıklığı 

Değerlendirme f % 

1 27 44,3 

2 13 21,3 

3 9 14,8 

4 11 18,0 

5 1 1,6 

Toplam 61 100 

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde Toplam 61 değerlendirici 

(Dekan ve Bölüm Başkanı) tarafından yine toplam 129 değerlendirme yapılmıştır. Değerlendiricilerin 

değerlendirme oranlarına bakıldığında; en düşük 1, en yüksek ise 5 değerlendirme yapıldığı görülmektedir 

(Tablo 4.9). Tablo 4.9 incelendiğinde, değerlendiricilerin %44,3’ünün 1 kez, %21.3’ünün 2 kez, 

değerlendirme yaptığı görülmektedir. Sadece bir değerlendirici en fazla 5 değerlendirme (%1.6) yapmıştır. 

Konu edilen tablo değerlendirildiğinde değerlendirici iş yükünün 2 ile 4 değerlendirme arasında 

yoğunlaştığı söylenebilir. 
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Tablo 4.10. Değerlendirme ekip üyelerinin değerlendirilme sıklığı 

Değerlendirme f % 

1,00 75 78,1 

2,00 11 11,5 

3,00 8 8,3 

4,00 2 2,1 

Toplam 96 100 

EPDAD Akreditasyon çalışmaları sürecinde D3 formu kullanılarak değerlendirme yapan 

değerlendiriciler (birim/program yöneticileri) toplam 96 Değerlendirme Ekip Üyesini değerlendirmiştir. 

Değerlendirilme sıklığı ise en düşük 1 kez, en yüksek 4 kez aralığında değişim göstermektedir. Tablo 

4.10’da değerlendirme ekip üyelerinin 75,i 1 kez, 11’i 2 kez 8’i 3 kez ve 2’si 4 kez değerlendirilmiştir. 

Tablo genel olarak değerlendirildiğinde , değerlendirme sıklığının 1 ve 2 kez değerlendirilmede 

yoğunlaştığı görülmektedir. 

Tablo 4.11. Üniversitelere göre ekip üyelerinin değerlendirilme sıklığı 

f % 

Atatürk Üniversitesi 4 3,1 

Bartın Üniversitesi 6 4,7 

Başkent Üniversitesi 11 8,5 

BAÜ Üniversitesi 2 1,6 

Biruni Üniversitesi 5 3,9 

Çukurova Üniversitesi 14 10,9 

Ege Üniversitesi 7 5,4 

Erciyes Üniversitesi 9 7,0 

Gaziantep Üniversitesi 9 7,0 

Hacettepe Üniversitesi 7 5,4 

HKÜ Üniversitesi 6 4,7 

İstanbul Aydın Üniversitesi 3 2,3 

İZÜ 4 3,1 

Lefke Üniversitesi 5 3,9 

MSKÜ Üniversitesi 5 3,9 

RTE Üniversitesi 13 10,1 

Sinop Üniversitesi 4 3,1 

TED Üniversitesi 7 5,4 

Yıldız Teknik Üniversitesi 8 6,2 

Toplam 129 100,0 
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EPDAD Akreditasyon çalışmaları kapsamında Değerlendirme Ekip Üyelerini Değerlendirme 

Formları (D3) gerçekleştirilen ziyaretler sırasında toplam 19 üniversiteden gelen bilgiler dikkate alınarak 

yapılmıştır (Tablo 4.11). Bu kapsamda değerlendirici ekip üyelerinin Çukurova Üniversitesi, Recep 

Tayyip Erdoğan Üniversitesi ve Başkent Üniversitesinde değerlendirmelerin yoğunlaştığı gözlenmektedir. 

Üniversitelere göre değerlendirici değerlendirmeleri arasındaki farklılıklar akredite olan program ve 

değerlendirici sayısıyla bağlantılı olarak değişim göstermektedir. Bu durum aynı zamanda ziyaret edilen 

üniversitelerdeki eğitim fakültesi programlarının akreditasyon için hazır bulunuşluk durumlarının 

yansıması olarak da düşünülebilir. 

Tablo 4.12. Ziyaret edilen program yöneticileri tarafından yapılan değerlendirme ortalamalarının dağılımı 

x f % 

,00 2 1,6 

1,00 2 1,6 

1,50 2 1,6 

1,88 1 ,8 

2,38 1 ,8 

2,63 2 1,6 

2,75 2 1,6 

2,88 3 2,3 

3,00 5 3,9 

3,13 1 ,8 

3,25 2 1,6 

3,38 1 ,8 

3,50 4 3,1 

3,63 1 ,8 

3,75 8 6,2 

3,88 15 11,6 

4,00 77 59,7 

Toplam 129 100,0 

Tablo 4.12 incelendiğinde ziyaret edilen program yöneticileri (Dekan ve Bölüm Başkanı) tarafından 

doldurulan D3 formunda yer alan dörtlü likert tipi değerlendirme maddelerine ilişkin aritmetik ortalama 

değerlerinin dağılımının %80 üzerinde “Tümüyle Katılıyorum” seçeneğinde yoğunlaştığı görülmektedir. 

Ulaşılan bu bulguya dayalı olarak değerlendiricilerin akreditasyon sürecinde işin gereğine uygun 

yaklaşımlarla süreci tamamladıkları söylenebilir. 
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Değerlendirme ve Öneriler 

• Akreditasyon çalışmaları sürecinde görev alan Ekip Başkanı, Ekip Eş Başkanı, Değerlendirici ve

Eş Değerlendirici rollerinde çapraz değerlendirmeler yapılmıştır. Yapılan değerlendirmelerin ilgili

formlardaki maddeler kapsamında önemli bir kısmının “Tümüyle Katılıyorum” seçeneğinde

buluşması ekibin akreditasyon sürecini amacına uygun formatta gerçekleştirdiğinin bir

göstergesidir.

• EPDAD tarafından gerçekleştirilen akreditasyon sürecine katılan Eğitim Fakültesi ve yine

akreditasyon sürecine katılan birim (Bölüm, Anabilim Dalı) sayısının düşük olduğu

gözlenmektedir. Ancak EPDAD’ın aktif olarak akreditasyon sürecine başlama tarihi ve bu süreçte

görev alanlarda gönüllülük esasının olması dikkate alındığında yapılan çalışmaların önemli ve

yeterli düzeyde olduğu söylenebilir.

• Akreditasyonun gerekliliği ve önemine ilişkin Eğitim Fakültelerinde farkındalık yaratmaya dönük

eğitimlerin istenilen düzeye ulaşmadığı söylenebilir. Birçok Eğitim Fakültesi sürece ilişkin bilgi

ve deneyim sahibi değildir. Her ne kadar zayıf bir yön olarak değerlendirilse de EPDAD’ın özverili

çalışmaları dikkate alındığında bu durumun kısa sürede güçlü bir yön olarak ön plana çıkacağı

düşünülmektedir.

• Her bir Eğitim Fakültesinden bir program üzerinde (Sanal ortamda da olabilir) örnek akreditasyon

çalışması gerçekleştirmenin akreditasyon çalışmalarına katılımı artıracağı düşünülmektedir. Yine

bu çerçevede akreditasyon sürecine ilişkin modüller halinde örnek uygulama videolarının

hazırlanması akreditasyon süreçlerine katılımı ve hazırlık sürecini hızlandıracağı

düşünülmektedir.
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B Ö L Ü M 5 

ZİYARET KALİTE GÜVENCESİNİN 
DEĞERLENDİRİLMESİ 
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ZİYARET KALİTE GÜVENCESİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Giriş 

Bu bölüm, Eğitim Fakültelerinin program akreditasyonlarını gerçekleştiren EPDAD’ın Eğitim 

Fakülteleri Ziyaretlerinin kalite güvencesi açısından değerlendirilmesi amacı ile hazırlanmıştır. Bu 

raporda bir yenilik de “Sanal Ziyaret” sürecine ilişkin bilgilerin de eklenmiş olmasıdır. Bilindiği 

üzere Covid-19 pandemisi insanlık tarihinin en önemli krizlerinden biri yaşanmasına neden olmuş 

ve bu kriz hayatın her alanını olduğu gibi yükseköğretim sistemimizi de derinden etkilemiştir. 

Alınan tedbirler kapsamında tüm kurumlarda yüz yüze eğitime ara verilerek uzaktan eğitim 

uygulamasına geçilmiştir. Krizin doğurduğu yeni duruma uyum sağlamak ve böylece iç ve dış 

paydaşlarımızın bu süreci mümkün olan iyi şekilde geçirmelerine katkıda bulunmak üzere, 

Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK)’nun öncülüğünde EPDAD uzaktan eğitim akreditasyonu 

ile ilgili çalışmalara başlamıştır. EPDAD benzer mücbir sebeplerden dolayı yürütülecek sanal 

ziyaret çalışmalarının sağlıklı biçimde yürütülebilmesi için, Uzaktan Eğitim Akreditasyonu 

Araştırma ve Geliştirme Komisyonu kurmuştur. Ve bu bağlamda sanal ziyaret süreçlerini 

ayrıntılarını içeren bir kılavuz yayımlanmıştır. Sanal ziyaret süreci ile ilgili detaylı bilgilere 

https://bulut.epdad.org.tr/index.php/s/2EGiCMTHaVXcLwR adresinden “EPDAD Sanal Ziyaret 

süreci Kılavuzu’ndan ulaşılabilir. Raporun bu bölümünde Sanal Ziyaret süreci ve işleyişine ilişkin 

kılavuzdan bilgilere yer verilmiştir. 

Paylaşılan bilgilerin gelecekteki akreditasyon süreçlerinin iyileştirilmesi için faydalı olacağına 

inanılmaktadır. 

Kalite Güvencesi Açısından Eğitim Fakülteleri Ziyaretleri 

Akreditasyon süreçlerinde, akademik ve alana özgü standartların programlar tarafından 

karşılanıp karşılanmadığını belirlemenin en önemli aşamalarından birisi de ilgili fakülte 

programına yapılan saha ziyaretleridir. Resmi dokümanlarda bir programla ilgili detaylı ve 

mükemmel içerikler sunulabilir ancak bu içeriklerin ne ölçüde ilgili kurum tarafından 

gerçekleştiğini ortaya koymak o kuruma yapılacak ziyaretler ile öğrenilebilir. Bu aşamada 

yapılacak ziyaretler, bu ziyaretler öncesi hazırlıklar, ziyaret süreci ve ziyaret sonrası yapılması 

gerekenlerin önceden planlanması ve plana uygun olarak uygulanması çok önemlidir. 

Aşağıdaki bölümlerde EPDAD’ın Yüz yüze ve Sanal Ziyaret süreçlerini nasıl sürdürdüğü ve bu 

süreçlerdeki iyi örnekler ve geliştirilmeye açık yönler belirtilmiştir 

Ziyaret Öncesi Uygulamalar 

Akreditasyon zaman alıcı bir süreçtir ve katılan bütün taraflardan veri alınmasını gerektirir. İlk 

aşamada, akredite edilmesi istenen program ile ilgili fakültedeki yetkili kişiler tarafından gerekli 

akreditasyon talebinde bulunulur. Ziyaret edilecek fakülteler ve ziyaret sırasında incelenecek 

programlar konusunda EPDAD’ın karar vermesi gerekmektedir. İlk tur ziyaret sırasında başlangıç 

ve süreç standartlarına yoğunlaşılırken, ürün standartları yalnızca ön incelemeye tabi 

tutulmaktadır. Başlangıç, süreç ve ürün standartlarının tamamı ise daha sonra yapılacak 

ziyaretlerde incelenmektedir. Bu ziyaretler sırasında, özellikle ilgili programların ve öğretmen 

https://bulut.epdad.org.tr/index.php/s/2EGiCMTHaVXcLwR
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adaylarının sahip olmaları gereken yetkinliklerle donatılmaları konusu incelenmektedir. 

Ziyaret öncesi uygulamalar Şekil 5.1’de özetlenmiştir. 

Şekil 5.1. EPDAD ve Fakülte Arasındaki Ziyaret Öncesi Uygulamalar 

Ziyaret Ekibinin Oluşturulma Süreci 

Değerlendiricilerden oluşan ziyaret ekipleri akreditasyon sürecinde anahtar rol üstlenir. 

Akreditasyon kararları alınmasından YÖK’ten aldığı yetki ile EPDAD sorumludur. Ancak, EPDAD 

Yönetim Kurulu ve Öğretmenlik Eğitim Programları Akreditasyon Kurulu (EFAK) üyelerinin her 

fakülteyi ziyaret etmesi, tesisleri gözlemlemesi, öğrenme–öğretme sürecini yerinde izlemesi, 

öğrencilerle görüşmesi ve fakültelerin öğretmen yetiştirmede yaptıkları iş birliği düzenlemelerini 

gözden geçirmesi her zaman mümkün olmayabilir. Bunun ötesinde, yeni mezun öğretmenlerin 

ulusal standartları karşıladıklarını gösteren kanıtları doğrudan gözden geçirmeleri de beklenemez. 

Dolayısıyla EPDAD, akreditasyon çalışmalarını, değerlendiricilerden oluşan ziyaret ekiplerinin 

çalışmalarından toplanan kanıtlara dayandırmaktadır. Bu nedenle yapılan çalışmaların üst düzeyde 

bir kaliteye ulaşabilmesi için nitelikli ziyaret ekiplerinin oluşturulması ve ekiplerin de bu kılavuzda 

yer alan standartlara göre derinlemesine incelemeler yapması gerekmektedir. 

Ziyaret Ekibinin Özellikleri 

İyi bir ziyaret ekibi aşağıda belirtilen niteliklere sahip olmalıdır: 

1. Akreditasyon standartlarını ve ulaşılması hedeflenen öğretmen yeterliklerini tam olarak

anlamalıdır.

2. Standartlar için belirlenen göstergeleri ve standartlara ulaşma düzeyini destekleyen kanıtları

anlamalıdır.

3. Standartların derecelendirilmesini, Türkiye için en uygun anlayışa ve diğer
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değerlendiricilerin düşüncelerine uygun şekilde uygulamalıdır. 

4. Ziyaret sonrasında, ziyaret süresince elde edilen bilgileri gizli tutmalıdır.

5. Öğretmen eğitiminde ve okullarda uygulama çalışmalarında deneyimli olmalıdır.

6. Ziyaret edilen programlar tarafından hazırlanmış öz değerlendirme raporlarını standartlar

çerçevesinde okuyup anlamalıdır.

7. Program, öğrenciler, danışmanlar ve diğer ilgili gruplar ile standartlar ve programın kendi

kendini değerlendirmesi hakkında görüşmeler yapmalı ve edindiği bilgileri tarafsız şekilde

rapor etmelidir.

8. Ziyaret edilen bir programı, gerek standartlar, gerekse mevcut duruma göre değerlendirmeli,

bunu gerçekleştirirken önyargılı düşünceleri ve siyasi görüşlerini bir kenara koymalı ve

objektif bakış açısıyla değerlendirme yapmalıdır.

9. Elde edilecek bilgilerin tam, adil ve tutarlı olabilmesi için ekip çalışması yapıp elindeki

çalışmaları ve bilgileri meslektaşları ile paylaşmalıdır.

10. Sözlü ve yazılı olmak üzere kısa, açık ve tutarlı raporlar sunmalıdır.

11. Diğer ekip üyeleri ile işbirliği ve bilgi alışverişi yapmalıdır.

Ziyaret Ekibinin Seçilmesi 

Bir değerlendirici grubu oluştururken programların çok çeşitli özelliklerinin dikkate alınması 

gerekmektedir. Her bir program tipi için toplam değerlendirici sayısı, söz konusu programı yürütmekte 

olan fakültelerin sayısı ile orantılı olmalıdır (örneğin, sınıf öğretmenliği alanında ihtiyaç duyulan uzman 

sayısı diğer programlara göre daha fazla olabilir). Bu özelliklere sahip değerlendiricilerin seçilmesinde 

aşağıda belirtilen konularda da denge oluşturulmasına dikkat edilmelidir: 

• Ülkenin farklı yöreleri,

• Kentsel ve kırsal kesimde yerleşik üniversiteler,

• Kadın-erkek sayısı,

• Kıdemli-genç üye oranı,

• Farklı akademik unvanlara göre dağılım,

• Eski ve yeni üniversite ve fakültelerden temsilciler.

Değerlendiricilerin kalite güvencesi altına alınması uygun aday gösterme, yeterli eğitim ve 

ziyaretlerin uygun şekilde gerçekleştirilmesine bağlıdır. Yukarıda belirtilen özellikler dikkate alınarak 

adayların belirlenmesinden ve iyi bir dengenin sağlanması için gerekli olan elemelerin yapılmasından 

sonra, ziyaret  için seçilen değerlendiricileri eğitmek gerekmektedir.  

 Farklı ülkelerdeki  bazı akreditasyon sistemlerinde değerlendiriciler, öngörülen eğitim sonucunda 

başarısız olabilmektedir. Diğer bir deyişle, eğitim boyunca kendilerinin gözlemlenmesi sonucunda, 

göreve uygun birer değerlendirici olamayacakları kanaati oluşabilir (örneğin kişisel görüşlerini bir tarafa 

koyamadıkları ve öngörülen standartlara göre çalışamayacaklarının anlaşılması gibi). Bu gibi 

durumlarda, bu bireyler ya  ekibe alınmazlar ya da gerçekleştirdikleri ilk birkaç ziyaret dikkatle 

gözlemlenir. 
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Ziyaret Sırası Uygulamalar 

Ziyaret Planı 

Ziyaret sırasında uygulanmak üzere ziyaret programı, ekip üyelerinin görev bölümü ve 

sorumlulukları, programların incelenmesi esnasında uyulacak değerlendirme ve akreditasyon 

uygulama esasları, değerlendirme ölçütleri, ziyaret sırasında ekip üyelerinin toplantıları, gizlilikleri 

ve faaliyetleri aşağıda verilen dokümanlarda açıkça belirtilmiştir. 

• Akreditasyon El Kitabı (https://epdad.org.tr/data/genel/akr_el_kitabi.pdf)

• EPDAD Çalışma Yönetmeliği (https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Yonetmelikler-2.pdf)

• Değerlendirme ve Akreditasyon Uygulama Esasları Yönergesi

(https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Yonergeler-1.pdf)

Ziyaret sırasında, değerlendirici ekibin fakülte programlarını değerlendirirken, standart 

değerlendirme sürecinin izlenmesi önemlidir. Bu sürecin nasıl işleyeceğine ilişkin bilgi, 

Akreditasyon El Kitabında Bölüm 5-Ziyaretin Gerçekleşmesi bölümünde ayrıntılı olarak 

tanımlanmıştır. Buna göre, ekip, fakültenin öz değerlendirme raporunu ilgili belgelerle birlikte 

inceler. Ekip üyeleri bireylerle ve gruplarla toplantılar yapar, fakültedeki ve uygulama 

okullarındaki dersleri izler, fakültenin tesis ve donanımlarını inceler. Bu birey ve gruplar Dekan, 

Bölüm Başkanları, Anabilim Dalı Başkanları, Program Akreditasyon Koordinatörleri, Öğretim 

Üyeleri, Araştırma Görevlileri, Öğretmenlik Uygulaması Öğrencileri, 3. ve 4. Sınıf Öğrencileri, 

Kütüphane ve Dokümantasyon Daire Başkanı, Uygulama Öğretim Elemanları/Uygulama Rehber 

Öğretmenleri olabilir. Daha sonra incelenen programın akreditasyon standartlarına ne derece 

uygun olduğunu belirten bir rapor hazırlar. Bu süreçte her bir ekip üyesinin görev ve 

sorumlulukları belgede belirtilmiştir ve örnek bir “Ziyaret Programı”  verilmiştir. Buna ek olarak, 

ekip üyelerinin görev ve sorumlulukları ayrıca ele alınmıştır. 

Ekibin ziyareti sırasında, toplam altı ya da yedi saatlik bir süre programların incelenmesine 

ayrılmıştır. Bu ziyaretin hangi saatlerde ve hangi etkinliklerle gerçekleşeceği Akreditasyon El 

Kitabında açıkça belirtilmiştir. Benzer şekilde, ziyaret sırasında ekip üyelerinin toplantıları saat ve 

kişi sayıları ile verilmiştir. Tüm bu bilgiler uygun ve yeterlidir. 

Bunların yanı sıra, faaliyet kılavuzunda ekip üyelerinin ziyaret sırasında ekibin kanıt 

toplamasına ve bu kanıtları değerlendirmesine yardımcı olmak üzere tasarlanan materyallere yer 

verilmiştir. Ziyaretler sırasında standardizasyonun sağlanması açısından bu materyallerin nasıl 

kullanılacağına ilişkin yönergeler  önemlidir. Akreditasyon El Kitabında bununla ilgili verilen 

yönergeler, örnek sorular ve materyaller uygun ve yeterli görülmektedir. 

Sanal Ziyaret Süreci 

Covid-19 pandemisi sebebi ile Yükseköğretim Kurulu (YÖK) 2019-2020 eğitim-öğretim yılı 

Bahar döneminde tüm programların uzaktan eğitim ile sürdürüleceğini duyurmuştur. EPDAD, bu 

gelişmeleri göz önünde bulundurarak krizin doğurduğu yeni duruma uyum sağlamak ve böylece 

iç ve dış paydaşlarının bu süreci mümkün olan iyi şekilde geçirmelerine katkıda bulunmak üzere 

aldıkları aşağıdaki kararları web sayfasında paylaşmıştır (https://epdad.org.tr/duyuru/covid-19-

pandemisi-surecinde-epdad-calismalari): 

“2019-2020 değerlendirme döneminde başvuran programlar ile ilgili süreçler 

tamamlanacaktır. Bu durumda olan program yürüten fakülte sayısı 24’tür. Sözü edilen fakültelerin 

https://epdad.org.tr/data/genel/akr_el_kitabi.pdf
https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Yonetmelikler-2.pdf
https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Yonergeler-1.pdf
https://epdad.org.tr/duyuru/covid-19-pandemisi-surecinde-epdad-calismalari
https://epdad.org.tr/duyuru/covid-19-pandemisi-surecinde-epdad-calismalari
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20’sinde saha ziyaretleri tamamlanmış olup halen rapor tutarlılık çalışmaları yapılmaktadır. 

Covid-19 pandemisi dolayısıyla dört (4) fakültede saha ziyareti gerçekleştirilememiştir. Bunların 

saha ziyaretleri ile ilgili yöntem ve takvim; YÖK ve YÖKAK tarafından alınacak kararlar 

çerçevesinde söz konusu kurumlar ile iş birliği içinde belirlenecektir. 

2020-2021 değerlendirme döneminde başvuran programların akreditasyon süreci devam 

etmektedir. Bu programların değerlendirme ve akreditasyon sürecinde kullanılacak takvim ve 

yöntem de üst kurumlarımızın alacağı ilke kararları doğrultusunda paydaşlarımızla birlikte 

belirlenecektir.” 

Ayrıca EPDAD Yükseköğretim Kalite Kurulu’nun (YÖKAK) öncülüğünde uzaktan eğitim 

akreditasyonu ile ilgili çalışmalara başlamıştır. Uzaktan Eğitim Akreditasyonu Araştırma ve 

Geliştirme Komisyonu kurulmuştur ve  “Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzu” yayınlanmıştır 

(https://bulut.epdad.org.tr/index.php/s/2EGiCMTHaVXcLwR). Bu kılavuzda yer alan açıklamalar 

aşağıda kısaca verilmiştir:  

EPDAD Sanal Ziyaret Süreci Planlama ve Uygulama Esasları 

Sanal Ziyaretin Kapsamı 

EPDAD Sanal Ziyaret Süreci, ekip başkanının kurum ve program temsilcileri ile video 

konferans platformu üzerinden yapacağı ön görüşme ile EPDAD ve Fakültenin iş birliğiyle 

belirlenecek tarihlerde program değerlendirme ekibi tarafından gerçekleştirilecek maksimum üç 

günlük sanal saha ziyaretini kapsar. 

Görev ve Sorumluluklar 

Fakülte koordinatörü, ekip başkanı ve diğer üyelerin bu süreçteki görev ve sorumlulukları yüz 

yüze ziyaretlerde olduğu gibidir. Bu bağlamda;  

a) Fakülte ziyaret süresince (i) EPDAD Öğretmen Eğitiminde Program Değerlendirme ve

Akreditasyon El Kitabı’nda (El Kitabı) ve (ii) EPDAD Değerlendirme ve Uygulama Esasları 

Yönergesinde belirtilen görev ve sorumlulukları sanal ziyaret ortamında da sürdürür. 

b) Ziyaret ekibi ise yukarıda belirtilen iki belgeyle birlikte Akreditasyon Ziyaret Ekibi Faaliyet

Kılavuzu’ndaki ilke ve esasları sanal ortamda uygulamalıdır. 

c) El Kitabı’nda yer alan uygulamalar sanal ortamlar için düzenlenecek şekilde ele alınır.

Amaç ve Yöntem 

EPDAD sanal ziyaret uygulamasının taraflar için olağan dışı koşullar altında yürütüldüğünün 

bilincinde olarak esnek bir yaklaşımla hareket etmektedir. Kuşkusuz sanal ziyaretin amacı, Covid-

19 pandemisi dolayısıyla yüz yüze/fiziki ziyaretle erişemediğimiz kanıtlara çevrim içi yöntemlerle 

ulaşmak; böylece değerlendirilen programın EPDAD öğretmenlik eğitimi standartlarını karşılama 

düzeyi konusunda karar ver(e)bilmek için öngörülen kanıtlara ulaşmaktır. Bu noktada, 2020-2021 

değerlendirme dönemi itibariyle; 

• Hem yüz yüze eğitime ilişkin etkinliklere hem de çevrimiçi etkinliklere ait kayıt ve belgeler

temin ve tespit edilmelidir. 

• Çevrimiçi eğitime ait kanıtlara, zorunlu bileşenlerden çok yüz yüze öğretimdeki karşılıklarına

erişilemeyen kanıtların yerine ikame edilen tamamlayıcı unsurlar olarak bakılmalıdır. 

Sanal Ziyaret Sürecinde Öz Değerlendirme Raporu 

Pandemi nedeni ile uzaktan eğitime geçilmesiyle birlikte bu dönemi kapsayan Öz 

https://bulut.epdad.org.tr/index.php/s/2EGiCMTHaVXcLwR
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Değerlendirme Raporu hazırlama hususları aşağıda sunulmuştur: 

1) Öz değerlendirme raporu hazırlama formatında yüz yüze öğretim uygulamaları için

belirtilen öğretim yöntemi, materyal, ölçme değerlendirme araçlarının yanı sıra,

• Pandemi dönemindeki çevrimiçi öğretim sürecinde yararlanılan öğretim yöntemi,

materyal ve ölçme değerlendirme araçlarının ilgili başlıklarda açıklanması

• Öğrencilerin derslere devamı konusundaki açıklamalar sırasında pandemi döneminde

gerçekleştirilen çevrimiçi etkinliklere ilişkin bilgilerin de paylaşılması

• Öğrenciler için pandemi döneminde yararlanılan sanal laboratuvar ve atölyeler, sanal

derslik ve öğrenme yönetim sistemi gibi platformlara ilişkin bilgilerin paylaşılması

2) Öğretim elemanlarının öğretme ve öğrenme açısından meslek gelişimlerine yardımcı

olmak amacıyla pandemi döneminde gerçekleştirilen çevrimiçi destek etkinliklerinin

(seminer, canlı ders, materyal paylaşımı, duyuru, teknik destek, vb.) ilgili başlıklarda

açıklanması,

3) Pandemi döneminde okul deneyimi ve öğretmenlik uygulamaları konusunda

• Yapılan işlemler ile ders işleyiş süreçlerinin gerekçeleriyle birlikte açıklanması,

• Varsa mikro öğretim etkinlikleri dâhil öğretmen adaylarının öğretim uygulamalarına

yönelik gözlem, değerlendirme formlarının sunulması,

• Öğretmen adayları tarafından hazırlanan ödev ve raporların paylaşılması,

• Fakültedeki uygulama koordinatörü ve öğretim elemanı ile okuldaki uygulama

koordinatörü ile öğretmenin iş birliğine ilişkin pandemi dönemine özgü çevrimiçi

paylaşım etkinliklerinin açıklanması,

4) Pandemi döneminde öğrencilere sunulan çevrimiçi destek ve rehberlik hizmetlerinin

açıklanması,

5) Öğrencilerin kütüphane kaynaklarını kullanımı konusundaki açıklamalarda pandemi

döneminde çevrimiçi kaynaklara ve kütüphane hizmetlerine erişim konusunda yapılan

yönlendirme ve desteklere de yer verilmesi,

6) Varsa pandemi döneminde yönetim-öğretim elemanı-öğrenci ve diğer paydaşlarla

gerçekleştirilen çevrimiçi iletişim süreçlerinin de ilgili başlıklarda açıklanması

Takvim 

Sanal ziyaret süreci, ziyaret ekibi ve ilgili kurumun birlikte belirleyeceği esnek bir takvim 

üzerinden yürütülür.  

Teknolojik Yeterlikler ve Yükümlülükler 

Kurum ve EPDAD, uzaktan değerlendirme sürecinin yürütülmesi için gerekli teknik koşulları 

sağlamak, kullanılan bilgi ve belgelerin güvenilirliğini garanti etmek ve gizliliğini korumak için 

Uzaktan Değerlendirme Protokolünü imzalar. Sanal ziyaret süreci EPDAD Bulut Sistemi ve Zoom 

Video Konferans Platformu üzerinden yürütülür. EPDAD Bulut Sistemi (EBS) ile dosya depolama 

ve paylaşma, birden fazla kişi ile office belgeleri üzerinde çalışma, paylaşılabilir takvim ve görev 

zamanlayıcı, E-Posta (...@epdad.org.tr) hizmeti verilebilirken Zoom Video Konferans Platformu 

ile görüntülü ve sesli konferans, toplantı planlama ve görüşme kaydı alınabilmektedir. 



55 

Değerlendirme sürecinde kurum-değerlendirici üyeler-EPDAD Ofisi arasında yapılan tüm 

yazışmalar bulut sistemindeki e-posta aracı üzerinden yürütülür. 

Sanal Ziyaret Öncesi 

EPDAD tarafından kurumlara dosya erişimi, Öz Değerlendirme Raporlarını (ÖDR) 

yüklenmesi ve sanal ziyaret için Bulut Sistemi kullanıcı adı ve şifresi sağlanır. 

Her kurum, kendi verilerini oluşturarak yedeğini almalıdır. Veriler birden fazla yerde 

depolanmalı, mümkünse en az bir kopyası internet üzerinde olmayacak şekilde taşınabilir bir 

bellek ya da DVD üzerinde tutulmalıdır. 

EPDAD’ın teknik sebeplerden dolayı kullanıcı hesaplarına müdahale etmesi gerektiğinde giriş 

şifreleri ilk haline dönecektir. Bu yüzden ilk şifreler saklanmalıdır. 

ÖDR’ler EPDAD tarafından paylaşıma açılan dizin(ler)in içindeki klasörlere yüklenir. 

EPDAD tarafından paylaşıma açılan dizinlerin içine yüklenen dosya ve klasörler otomatik olarak 

EPDAD ile paylaşılmaktadır. Ayrıca paylaşım işlemi yapılmasına gerek yoktur.  

ÖDR'lerin ön değerlendirmesini yapmaları için ÖDR Ön Değerlendirme Kurulu üyelerine 

Bulut Sistemi kullanıcı adı ve şifresi sağlanır. 

ÖDR Ön Değerlendirme Kurulu üyeleri ön değerlendirmesini yapacakları raporlar için "ÖDR 

Ön Değerlendirme Formları" dizinindeki formları doldurarak EPDAD Ofisine bildirir. 

Sanal Ziyaret Süreci 

Ziyaret ekipleri belli olduktan sonra, ekip başkanlarına ve diğer ekip üyelerine sanal ziyaret, 

dosya erişimi ve görüşmeler için Bulut Sistemi ve Zoom Video Konferans Platformu kullanıcı adı 

ve şifresi sağlanır. 

a) Sanal ziyaret sırasında yapılan tüm görüşmelerle ilgili kişisel verilerin korunması ve

görüşmelerin kayıt altına alınmaması için gerekli önlemler alınmalıdır.

Değerlendiriciler sanal ziyaret sürecinde ihtiyaç duyacakları dokümanlara "Değerlendirici 

Dokümanları" dizininden ulaşır. 

b) Bu dizindeki bulunan başlıca dokümanlar: Gizlilik ve etik kurallar bildirimi, Ziyaret ekibi

formları, Değerlendirme raporu hazırlama usul ve esasları, Puanlama ölçekleri, Ziyaret raporu ek 

belgeleri listesidir (Listedeki işaretli belgeler ziyaret ekibi üyeleri tarafından EPDAD’a 

ulaştırılması gereken belgelerdir.) 

c) Bu dizinin içinde yer almayan dokümanlara EPDAD web sitesindeki "Belgeler" sayfasından

ulaşılabilir. 

Gizlilik ve Etik Kurallar Bildirimi' nin ıslak imzalı hali değerlendirici üyeler tarafından 

EPDAD Ofisine gönderilir. 

Bulut Sistemindeki takvim uygulaması kullanılarak sanal ziyaret takvimi ve programı 

oluşturulur, video konferans oturumları belirlenir ve ilgili kişilerin erişimi sağlanır. 

EPDAD tarafından bulut sisteminde, ziyarette bulunulacak kurum için takvim şablonu 

oluşturulur. Oluşturulan takvime ekip başkanı, diğer ziyaret ekibi üyeleri ve kurum kullanıcı olarak 

tanımlanır. Ekip başkanı, ziyaret ekibi üyeleri ve kurum temsilcileri ile birlikte görevleri ve 

yapılacak işler zamanlamak üzere ortak takvim oluşturma etkinliğini başlatır. 

a) Bulut sisteminde her türlü paylaşım kullanıcı ya da EPDAD tarafından belirlenen bir
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kullanıcı grubu (Örneğin; Hacettepe Üniversitesi Ziyaret Ekibi) ile yapılabilir. 

b) Sanal ziyaretlerde olası aksaklıkların olabileceği de göz önünde bulundurularak, görüşmeler

arası süreler olduğundan biraz daha geniş aralıklı planlanmalıdır. 

c) Takvimde planlanması gereken başlıca görüşmeler şunlardır:

• Uygun olursa Rektörle

• Dekanla

• Bölüm başkanları ile

• Anabilim dalı başkanları ile

• Program Akreditasyon koordinatörleri ile

• Öğretim üyeleri ile

• Araştırma görevlileri ile

• Öğretmenlik uygulaması öğrencileri ile

• 3. ve 4. Sınıf öğrencileri ile 

• Kütüphane ve dokümantasyon daire başkanı ile

• Uygulama öğretim elemanları/uygulama rehber öğretmenleri

Ekip başkanı ya da başka bir ziyaret ekibi üyesi, kurum ve program temsilcileri ile video 

konferans platformu üzerinden ön görüşme/toplantı yapar. Ön görüşmenin amacı fakülte 

tarafından yapılan hazırlıkların düzey ve uygunluğunu görüşmek, ekibin sanal ziyaret sürecinde 

hedeflerine ulaşabilmesini sağlamaktır. 

 Aşağıdaki kişiler ile ön görüşme/toplantı yapılmalıdır: 

• Dekan

• Fakülte Akreditasyon Koordinatörü

• Program Akreditasyon Koordinatörleri

• İlgili Programın Bölüm Başkanı

• Anabilim Dalı Başkanı

Kurum ve program temsilcileri ile yapılan ön görüşmede sağlık tesisi, yemekhane vs. yerlerin 

listesi, gözlem içeren kanıtların oluşturulmasına kaynak edecek kayıtların ve istenilen özellikleri 

ve çerçevesi belirlenerek, karşı kurumdan video ya da fotoğraflarla sunması talep edilir. Bu 

dosyaları ve diğer kanıtları bulut sistemine yüklemeleri için kurumlara 1 (bir) hafta süre verilir. 

a) Kanıt dosyaları kurum tarafından “Öz Değerlendirme Raporları” dizininin içindeki

“Kanıtlar” klasörünün içine yüklenmelidir. 

b) Ekip üyelerinin kolay ulaşabilmesi için bilgi ve belgeler bulut sistemine yüklendikten sonra

bağlantıları Kanıt Dizin Tablosu üzerinden verilmelidir. 

Sanal ziyaret öncesinde değerlendirme ekibinin olası kaynaklara erişiminin olup olmadığı 

konusunda kontroller yapılır. Bölüm ve fakülte bazında taleplerin kimlere ve nasıl iletileceği 

konusunda Fakülte yönetimi ile iş birliği yapılır. 

Ekip üyeleri, sanal ziyaret çalışmalarına başlamadan bir gün önce öz değerlendirme raporunu 

gözden geçirmek, görevleri, programı ve standartlar üzerinde birlikte çalışma yollarını tartışmak 

üzere kendi aralarında toplantı yapar. 

Ekip, sanal ziyaret çalışmalarına başlamadan bir gün önce dekan, dekan yardımcıları, fakülte 
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akreditasyon koordinatörü, program sorumluları ve fakülte iş birliği koordinatörü ile toplantı 

yapar. Bu görüşmede fakültedeki kilit personel ve ekip üyeleri tanışır, programlar ve ziyaret 

tartışılır. 

Kurumlar akreditasyon süreci boyunca EPDAD ve değerlendirme ekibi üyeleri ile paylaşmak 

istedikleri diğer dokümanları “Diğer Kurum Dosyaları” dizinin içine yükler. 

a) Kullanıcılar bulut sisteminde sol üst köşede kontrol panelinde bulunan E-posta panelini 

kullanarak yükledikleri dokümanlar ile ilgili birbirlerine bilgilendirmede bulunmalıdır. 

b) E-Posta kutusu adresleri bulut kullanıcı adı ve şifreleri ile birlikte gönderilmektedir ve 

şifresi bulut sistemi şifresiyle aynıdır. 

Ekip başkanı ve değerlendiriciler kurum ve diğer değerlendirme ekibi üyeleriyle paylaşmak 

istedikleri dosyaları “Ziyaret Süreci Dosyaları” dizininin içine yükler. Sanal ziyaret takvimi 

dışında ayrıntılı bir sanal ziyaret programı oluşturulmalı ve “Ziyaret Süreci Dosyaları” dizininin 

içine yüklenmelidir. Ekip başkanı ve diğer ekip üyeleri tarafından “Ziyaret Süreci Dosyaları” 

dizininin içine yüklenmesi gereken dosyalar şunlardır: 

• Ön görüşme programı 

• Ön görüşme raporu 

• Ekip üyelerinin görev ve sorumluluklarını gösteren tablo 

• Ayrıntılı sanal ziyaret programı 

• İzlenebilecek derslerin listesi 

• Çıkış bildirimi 

Öğretmenlik uygulaması konusunda MEB tarafından talep edilen sanal ortamda ders anlatım 

videoları istenir ve değerlendirmeler bu videolar üzerinden yapılır. 

Ziyaret sırasında yapılan ders izleme ve uygulama okul ziyaretleri bu dönemde eksik olarak 

işaretlenebilir. 

Ekip üyeleri, birbirlerinin çalışmalarını gözden geçirme, güçlü ve zayıf yönler üzerinde 

uzlaşma sağlama ve standartlarla ilgili derecelendirmeyi tartışma gibi konular üzerine kendi 

aralarında son bir toplantı yapar. 

Uygulama seçim menüsündeki “E-Mail” sekmesinden Posta Kutusu, “Announcement” 

sekmesinden Duyurular akreditasyon süreci boyunca kullanıcılar tarafından takip edilir. 

EPDAD Bulut Sistemi intranet özelliğine sahiptir. Bu sebeple sistemde 

kullanılan“...@epdad.org.tr” uzantılı e-posta hesapları sadece kendi aralarında iletişim 

gerçekleştirebilmektedir. 

 

Sanal Ziyaret Sonrası ve Raporlama 

Sanal ziyaret sonrasında raporlama süreci, bulut sistemindeki Ziyaret Raporu Şablonları 

üzerinden ortak çalışma şeklinde yapılır. 

Değerlendiriciler akreditasyon süreci ve sonuçlarına ilişkin belgeleri ve notları "Değerlendirici 

Notları" dizininin içine yükler. 

a) Bu dizine yüklenmesi gereken başlıca belge ve notlar şunlardır: 

• Gizlilik ve etik kurallar bildirimi (e-imzalı ise) 

• Ziyaret ekibi formları (Yanıt aranacak soru formları ve eğitim-öğretim gözlem formları) 
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• Puanlama ölçekleri

• Programa ait deliller yani ziyaret sırasında yapılan görüşmeler, görülen mekanlar (sınıflar,

kütüphane vs.), incelenen belgeler ve edinilen bilgiler ile ilgili notlar. 

• Ziyaret Raporu Ek Belgeleri Listesindeki işaretli diğer belgeler.

b) Değerlendiriciler "Değerlendirici Notları" dizininin içinde açtıkları isimlerine ait klasöre bu

bilgi, belge ve notları yüklemelidir. 

c) Görüşmeler sırasında el yazısı ile alınan notlar akıllı telefon ile fotoğrafı çekilerek bulut

sistemine yüklenebilir. 

Ziyaret sonunda ekip başkanı (D1), değerlendirici üyeler (D1 ve D2) ve kurum (D3) tarafından 

çok taraflı değerlendirme formları doldurulur. 

a) Formlar elektronik olarak bağlantılara tıklanarak doldurulmalıdır.

• Program Değerlendiricisi Değerlendirme Formu - D1 Formu

• Ekip Başkanı Değerlendirme Formu - D2 Formu

• Değerlendirme ekibi Üyelerini Değerlendirme Formu - D3 Formu

Raporların basılı halleri kurum ziyareti gerçekleştikten sonra 10 gün içerisinde EPDAD' a 

gönderilir. 

a) Öz Değerlendirme Raporları önlü arkalı olacak şekilde A4 kağıdına basılmalı ve (1) Ana

Bölüm ve Ek I (Programa İlişkin Ek Bilgiler), (2) Ek II (Kurum Profili) olmak üzere 2 ciltten 

oluşmalıdır. 

b) Ciltleme spiral, bobin ya da tel ciltleme yöntemlerinden biriyle yapılmalı ve seçilen ciltleme

malzemesi sayfaların kolay açılabileceği genişlikte olmalıdır. 

c) Rapor(lar) plastik arşiv kutusuna koyulmalı ve sırtına kurum, program ismi ve

değerlendirme dönemi yazılarak EPDAD Ofisine ulaştırılmalıdır. 

d) EPDAD tarafından sadece değerlendirici gönderileri karşı ödemeli olarak kabul

edilmektedir. Kurum gönderileri karşı ödemeli olarak kabul edilmemektedir. 

Olası teknik aksaklıklarda EPDAD Ofisindeki ilgili personel ile iletişime geçilir. 

a) Teknik aksaklıklarda uzak masaüstü bağlantısı kurulabilmesi için ekip başkanı ve ziyaret

ekibi üyelerinin bilgisayarlarında "AnyDesk" uzak masaüstü yazılımının kurulu olması 

gerekmektedir. 

Açıklanan bu bilgiler,  EPDAD’ın değişen ve gelişen koşullara olduğunca hızlı biçimde uyum 

sağlayarak, problemlerin çözümüne odaklı yenilikleri gerçekleştirerek çalışmalarına devam 

ettiğini göstermektedir. Covid-19 sürecinde geliştirilen Sanal Ziyaret süreci ilerleyen dönemlerde 

ortaya çıkabilecek “Hibrit Ziyaret” süreci için de alt yapı oluşturacaktır. 

Önceki Dönemlerdeki Eğitim Fakültesi Ziyaretleri 

Şu ana kadar, 

• 2018 yılında 4 üniversiteden 7 program,

• 2019 yılında 9 üniversiteden 24 program

• 2020 yılında 19 üniversiteden 56 program
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• 2021 yılında 21 üniversiteden 58 program (bu sayıya 2018‐2019 Değerlendirme Döneminde

genel değerlendirmesi yapılan ve akreditasyon süresi uzatılan 7 program ve yeniden genel 

değerlendirmesi yapılan 3 program dâhildir) akredite edilmiştir. 

Her yıl artan sayıda programın akredite olması sevindiricidir. 

Diğer yandan, 

• 2019 yılında yalnızca 1 üniversiteden 1 program akredite olamamış, 2 üniversiteden 3

programın ise çeşitli sebeplerle süreci sonlandırılmıştır.

• 2020 yılında 2 üniversiteden 2 program akredite olamamış, 4 üniversiteden 4 programın

ise çeşitli sebeplerle süreci sonlandırılmıştır.

• 2021 yılında ise 2 üniversiteden 3 programın çeşitli sebepler ile süreci sonlandırılmıştır.

Bu sebepler arasında, Ara Değerlendirme başvurusu yapılmaması, yetersiz Özdeğerlendirme 

Raporu (ÖDR) hazırlanması, ÖDR’nin gönderilmemesi ve yeterli ÖDR’ye rağmen kurumun 

başvurusunu geri çekmesi sayılabilir. 

Bu sayılar göz önüne alındığında başvuruda bulunan programlardan ziyareti gerçekleştirilenler 

dikkate alındığında, 

• 2018 yılında akreditasyon için başvurulan programların %100’ü

• 2019 yılında %96’sı

• 2020 yılında %96’sı

• 2021 yılında % 100’ü akredite olmuştur.

Buradan anlaşılacağı üzere, başvuruda bulunan programların büyük bir çoğunluğu 

değerlendirme ölçütlerine göre akredite olmaya uygun bulunmuştur. Değerlendirme ölçütleri göz 

önüne alındığında, akreditasyon yüzdesinin yüksek olması akredite olmaya uygun programların 

bulunması yönüyle olumlu olarak değerlendirilebilir ve bu durum, akredite olmaya uygun 

programların başvuruda bulunduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Bir başka bakış açısıyla 102 Eğitim Fakültesi ve 5 Eğitim Bilimleri Fakültesinde (toplam 107 

fakülte) bulunan toplam 975 programdan yalnızca yukarıda verilen sayıda program 

değerlendirilmiştir. Bu durum, akreditasyon konusunda tüm üniversitelerle etkili iş birliğine ve 

tanıtıma ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 

Ziyaretlerde Görev Alan Öğretim Üyeleri ve Öğrenciler 

EPDAD hem öğretim üyelerine hem de öğrencilere yönelik düzenlediği Değerlendirici 

Eğitimleri Etkinlikleri ile bünyesinde farklı unvanlara sahip geniş bir değerlendirici kitlesini 

barındırmaktadır. 2018-2021 yılları arasında Değerlendirici Eğitimi Etkinliklerine katılarak, 

başarılı olan ve EPDAD değerlendirici havuzunda yer alan değerlendiricilerin unvanlarına göre 

dağılımları sayısal olarak grafik 5.1 de verilmiştir.  
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Grafik 5.1. EPDAD Değerlendirici Havuzunda Yer Alan Tüm Değerlendiricilerin Unvan Dağılımları 

Grafik 5.1 incelendiğinde EPDAD’ın geniş bir değerlendirici havuzuna sahip olduğu 

görülmektedir. Aşağıda EPDAD Değerlendirici havuzunda yer alan üyelerden ziyaretlerde görev 

alanların bilgileri paylaşılmıştır: 

1. Ekip Başkan Profilleri:

Ekip başkanları Prof. Dr. unvanlı öğretim üyelerinden seçilmektedir. Şu ana kadar ekip 

başkanı olarak görev yapan 31 öğretim üyesi olmuştur. 

Ekip Başkanlarının ziyarete gitme sıklıkları en çok dokuz kez ve en az bir kez olarak 

belirlenmiştir. Buna göre, 1 ekip başkanı dokuz, 2 ekip başkanı yedi, 2 ekip başkanı altı, 4 ekip 

başkanı beş, 5 ekip başkanı dört, 4 ekip başkanı üç, 10 ekip başkanı iki, 3 ekip başkanı ise bir kez 

ziyaret gerçekleştirmiştir. Akreditasyon ekibinde görev almanın gönüllülük ve yeterli zamanın 

ayrılması gibi ölçütleri göz önüne alındığında az sayıda ekip başkanının akreditasyon ekiplerinde 

görev aldıkları görülmektedir. 

2. Değerlendiriciler:

Akreditasyon ekiplerinde yer alan diğer ekip üyelerinin unvanlarına göre dağılım yüzdeleri 

Grafik 5.2’de verilmiştir. 
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Grafik 5.2. Akreditasyon Ekip Üyeleri Sayılarının Unvanlara Göre Dağılımları 

Akreditasyon ekiplerinde akademik unvana sahip öğretim üyelerinin sayılarının birbirine 

yakın olduğu görülmektedir. Bu ekip üyelerinin görev dağılımlarına bakıldığında ise 2017-2018 

döneminden itibaren 163 öğretim üyesinin en az bir ziyaret gerçekleştirdiği görülmektedir. Ayrıca, 

74 öğretim üyesinin en az iki ziyaret, 40 öğretim üyesinin en az üç ziyaret, 21 öğretim üyesinin en 

az dört ziyaret, 12 öğretim üyesinin en az beş ziyaret, 6 öğretim üyesinin en az altı ziyaret, 3 

öğretim üyesinin en az yedi ziyaret gerçekleştirdiği görülmektedir. Buna karşın bir öğretim 

üyesinin 9 kez ziyaret ekiplerinde yer aldığı görülmektedir. Yine bu durum gönüllülük esası ve 

yeterli zaman ayrılması ile yakından ilgili olmakla birlikte, ekiplerde farklı öğretim üyelerinin yer 

almasının teşvik edilmesi gerektiği açıktır. Çünkü 80 öğretim üyesi değerlendirici eğitimlerine 

katıldığı halde hiç görev almamıştır. 

Diğer yandan ekiplerin her seferinde yeniden kurgulanması, hem farklı öğretim üyelerine fırsat 

verilmesi hem de ekiplerde tarafsız değerlendirmeyi gerçekleştirmek açısından önemli 

görülmektedir. 

Akreditasyon ekiplerinde görev alan değerlendiricilerin, “Değerlendirici - Gözlemci” olarak 

dağılımları ise Grafik 5.3’de verilmiştir. 

Grafik 5.3. Akreditasyon Ekip Üyeleri “Değerlendirici-Gözlemci” Dağılımları 
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2018-2021 yılları arasında akreditasyon ekiplerinde toplam 201 değerlendirici görev almıştır. 

Bu değerlendiricilerin unvanlarına göre dağılımları Grafik 5.3’de verilmiştir. 

Grafik 5.4. Akreditasyon Ekip Üyelerinin Tamamına İlişkin Dağılım 

EPDAD Değerlendirici havuzunda yer alan ve ziyaretlerde görev alan değerlendirici bilgileri 

dikkate alındığında, akreditasyon ziyaretlerinde sınırlı sayıda ve çeşitlilikte değerlendirici üyelerin 

görev aldığı görülmektedir. Bu durumda Değerlendirici Etkinliklerine katılan üyelerden büyük bir 

çoğunluğunun da ziyaretlerde aktif görev almayı kabul etmedikleri şeklinde yorumlanabilir. 

Akreditasyon ekibinde görev almanın gönüllülük ve yeterli zamanın ayrılması gibi ölçütleri 

göz önüne alındığında daha fazla öğretim üyesi ve öğrencinin sürece aktif katılımını sağlayacak 

eylem planlarının geliştirilmesi önemli görülmektedir. 

Ziyaret Sonrası Etkinlikler 

Ziyaret sonrası ziyaret raporunun yazılmasına ilişkin bilgi ve önemli detaylar Akreditasyon El 

Kitabı Bölüm 6’da yer almaktadır.  

Bu bölüme  göre, “rapor, ziyaretin başlıca ürünüdür ve ilgili kişiler tarafından dikkatle incelenecektir. 

Ulaşılan sonuçlar ve bunları destekleyen kanıtlar üzerine yoğunlaşmalıdır. Tahminî ya da kişisel 

yorumlar içermemelidir. Metin doğru ve açık olmalıdır. Kullanılan yazım tarzı, raporun tamamında 

aynı olmalıdır. Rapor, tüm ekibin sorumluluğunda hazırlanır. Ekip üyeleri raporun birden fazla 

bölümüne katkıda bulunmalıdır. Ancak, her bölüme son şekli o bölümden sorumlu kişi verir. 

Ziyaretin son gününde tüm ekibin yer aldığı bir toplantı yapılır. Ekip üyeleri bulgular, 

derecelendirme ve sonuçlar üzerinde anlaşmaya varır. Söz konusu bulgular, derecelendirme ve 

sonuçlar raporda yer alır. Ziyaretlerin ayrıntıları ve sonuçları “GİZLİ” gizlilik derecelidir. Sağlanan 

belgeler, görüşmelerde söylenenler, varılan yargılar ve fikirler ekip ve EPDAD dışında 

tartışılmamalıdır.” 
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Akreditasyon El Kitabında ayrıca, rapor yazımında ekip başkanının görevine ve örnek bir rapor 

formatına da yer verilmektedir. Ziyaret sonrası taslak raporun hazırlanarak paylaşılması ve 

sonrasında devam eden süreç özet biçimde Tablo 5.1’de sunulmuştur. 

Tablo 5.1. Ziyaret Sonrası Etkinlikler 

ZAMAN* YAPILAN ETKİNLİKLER 

Ziyaretten 1 Hafta Sonra Ekip başkanı taslak raporu dönüt almak üzere ekibe 

gönderir. 

Ziyaretten 2 Hafta Sonra Ekip başkanı dönütler ışığında revize edilen raporu, 

raporda yer alan bilgilerin teyidi ve varsa hataların 

düzeltilmesi için dekanlığa gönderir. 

Ziyaretten 3 Hafta Sonra Dekan yorumunu ve varsa düzeltmeleri ekip başkanına 

iletir. 

Ziyaretten 4 Hafta Sonra Ekip başkanı dekanlığa ve EPDAD’a raporun son halini 

gönderir. 

Ziyaretten 5 Hafta Sonra Dekanlık ekibin raporuna verdiği cevabı EPDAD’a ve 

ekip başkanına yazılı olarak bildirir. 

Ziyaretten 6 Hafta Sonra İlgili EPDAD birimi EFAK raporu inceler ve EPDAD 

Yönetim Kurulu Başkanlığı’na kesin önerisini iletir. 

*Tabloda belirtilen “Zaman” aralıkları EPDAD’ın iş yüküne ve ön ziyaret sırasında tespit 

edilecek hazırbulunuşluk durumuna göre değiştirilebilmektedir. Bu konuda nihaî karar EFAK 

tarafından alınmaktadır. 

EPDAD Yönetim Kurulu, ziyaretten en geç sekiz hafta sonra kesin kararını alarak rektörlük 

ve dekanlığa durumu bildirir. “Dekan kararı inceledikten sonra” yanıt verebilir ve bu son yanıt 

verme olanağı ile ziyaretin gerçekleştirildiği sıradaki durumda önemli değişiklikler varsa bunlar 

da belirtilmiş olur. 

Bu süreçlerden sonra, akreditasyon kararı verilmiş ve uygulamaya konulmuş olur. Belirtilen 

ayrıntılı süreçler ekip üyelerinin raporu yazmasındaki işleyişi açık olarak ortaya koymaktadır. Bu 

yönüyle iyi bir uygulama olarak değerlendirilebilir. 

Değerlendirme ve Öneriler 

Yukarıdaki elde edilen bilgiler doğrultusunda, EPDAD’ın Eğitim Fakültelerine gerçekleştirmiş 

olduğu   ziyaretler ile ilgili aşağıdaki öneriler sunulmuştur: 

• Ekip başkanlarının daha sık toplantılar yaparak, elde edilen deneyimlerin paylaşılmasının sağlanması,

• Yapılan toplantıların özellikle web sayfasında görünür olmasının sağlanması,

• Ekip Başkanlarının sayısının artırılarak ziyarete giden ekip başkanı çeşitliliğinin artırılması,

• Ziyarete giden ekip başkanları arasında sayısal dengenin kurulması,

• Kısa süreli akreditasyon alan kurumlar için izleme çalışmalarının yapılması,

• Ziyarete giden değerlendiriciler arasında dengeli bir dağılım yapılması,
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• Ziyarete giden öğrenciler için dengeli bir dağılım yapılması,

• Akreditasyon sürecini açıklayan kısa videolara web sayfasında yer verilmesi,

• Akreditasyon süreci konusunda Eğitim Fakültelerinin farkındalıklarının artırılmasına yönelik çeşitli

faaliyetlerin (bilgi günleri, değerlendirme toplantıları, çevrimiçi toplantılar vb.) artırılması, 

• Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresinin bilinirliğinin ve görünürlüğünün

artırılması, 

• İlk defa gerçekleştirilen sanal ziyaretlere ilişkin alınan dönütlerin ivedilikle değerlendirilerek, ihtiyaç

durumunda süreçte güncellemelerin yapılması, 

• Gelecek dönemlere yönelik yüz yüze ve sanal ziyaretlerin bir arada yürütülebileceği “Hibrit”

Ziyaretlere ilişkin planlamaların yapılması, 

• Değerlendirici eğitimleri sırasında değerlendirme raporu yazımı ile ilgili daha açıklayıcı ve detaylı

bilgi verilmesi önerilmektedir. 



*

*

B Ö L Ü M 6 

UZAKTAN PROGRAM DEĞERLENDİRME 
(DEĞERLENDİRİCİ VE PAYDAŞ 

GÖRÜŞLERİ)
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UZAKTAN PROGRAM DEĞERLENDİRME 

(DEĞERLENDİRİCİ VE PAYDAŞ GÖRÜŞLERİ) 

Giriş 

Covid-19 pandemisi sebebiyle insanlık, tarihinin en önemli krizlerinden birini yaşamaktadır. 

Bu kriz hayatın her alanını olduğu gibi yükseköğretim sistemimizi de derinden etkilemiştir. Alınan 

tedbirler kapsamında tüm kurumlarda yüzyüze eğitime ara verilerek uzaktan eğitim uygulamasına 

geçilmiştir. Yükseköğretim Kurulu (YÖK) 2019-2020 eğitim-öğretim yılı Bahar döneminde tüm 

programların uzaktan eğitim ile sürdürüleceğini duyurmuştur. EPDAD, bu gelişmeleri göz önünde 

bulundurarak krizin doğurduğu yeni duruma uyum sağlamak ve böylece iç ve dış paydaşlarımızın 

bu süreci mümkün olan iyi şekilde geçirmelerine katkıda bulunmak üzere gerekli kararları alarak 

akreditasyon işlemlerini tamamlanmıştır. 

Covid-19 pandemisi dolayısıyla tüm yükseköğretim kurumlarında uzaktan eğitime geçilmesi 

üzerine Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK)’nun öncülüğünde EPDAD’ın da aralarında 

bulunduğu ulusal kalite kuruluşları uzaktan eğitim akreditasyonu ile ilgili çalışmalara başlamıştır. 

EPDAD bu çalışmaları yürütmek üzere Uzaktan Eğitim Akreditasyonu Araştırma ve Geliştirme 

Komisyonu kurmuştur. 

Bu kapsamda, 2019-2020 değerlendirme döneminde başvuran programların 20’sinde yüz yüze 

saha ziyaretleri ve rapor tutarlılık çalışmaları tamamlanmış olduğundan, Covid-19 pandemisi 

dolayısıyla dört (4) fakültede saha ziyareti uzaktan gerçekleştirilmiştir.  

Üniversitelerde derslerin online (çevrimiçi) olarak yürütülmeye başlanması ile farklı öğretim 

yöntem ve materyallerin kullanılması, öğretim elemanları ve öğrencilere ek destekler verilmesi, 

yüz yüze iş birliklerin çevrimiçi ortamlarda devam ettirilmesi gibi uygulamaların yanı sıra 

öğretmenlik uygulamalarının yürütülmesinde zorunlu değişiklikler yaşanmıştır. Bu değişimler Öz 

Değerlendirme Raporu hazırlama sürecindeki fakültelerimizin raporlama ve kanıt gösterme 

çalışmalarını yakından etkilemiştir. Öz Değerlendirme Raporunu hazırlama sürecinde olan 

fakülteler için pandemi nedeni ile uzaktan eğitime geçilmesiyle birlikte bu dönemi kapsayan 

hususların neler olduğu belirlenmiştir. Dönemin zorunlu koşullar altında yürütüldüğü göz önünde 

bulundurularak mümkün olduğunca esnek bir yaklaşımla hem önceki etkinliklere hem de 

çevrimiçi etkinliklere ait kayıt ve belgelerin kullanılabilmesi yaklaşımı benimsenmiştir. Çevrimiçi 

eğitimlerdeki kanıtlar için zorunlu bileşenlerden ziyade yüz yüze öğretimdeki karşılıkları 

açısından ilişkili olanları ikame eden ya da tamamlayan unsur olarak sunulması beklenmiştir. 

2020-2021 değerlendirme döneminde başvuran programların akreditasyon süreci de uzaktan 

değerlendirme sistemi ile tamamlanmıştır. Tamamlanan uzaktan program değerlendirme 

süreçlerinin değerlendirici ve paydaş görüşlerinin belirlenmesine ihtiyacı duyulmuş olup yapılan 

anketlerin analiz edilmesi ile aşağıdaki bilgiler elde edilmiştir ve bu bölümde ayrıntılı olarak 

sunulmuştur. 
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Değerlendirici Görüşleri 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde Uzaktan program değerlendirme ziyaret ekibinde olan 

ve ankete katılan toplam 97 değerlendiricinin 13 Ekip Başkanı, 32 Alan Uzmanı Değerlendirici, 

20 Eğitim Programları Uzmanı Değerlendirici 25 Öğrenci Değerlendirici ve 12 Gözlemci rolünde 

görev aldığı Tablo 6.1’de görülmektedir. 

Tablo 6.1. Uzaktan Program Değerlendirme Sürecine Katılan Değerlendirici Dağılımı 

n % 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde ziyaret ekip(ler)indeki göreviniz: 

Ekip Başkanı 13 13,40 

Alan Uzmanı Değerlendirici 32 32,99 

Eğitim Programları Uzmanı Değerlendirici 20 20,62 

Öğrenci Değerlendirici 25 25,77 

Gözlemci 12 12,37 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde kurum ziyaretinde bulunduğunuz 

dönem(ler): 

Güz 28 28,87 

Bahar 86 88,66 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde aldığınız görev sayısı: 

1 73 75,26 

2 17 17,53 

3 7 7,22 

Daha önce EPDAD'ın yüz yüze gerçekleştirdiği kurum ziyaret(ler)inde 

görev aldınız mı? 

Evet 35 36,08 

Hayır 62 63,92 

Kadrosunda / Öğrencisi olduğunuz anabilim dalının lisans programı 

akredite oldu mu? 

Evet, sanal ziyaret ile akredite oldu. 20 20,62 

Evet, yüz yüze ziyaret ile akredite oldu. 20 20,62 

Hayır 57 58,76 

2020-2021 değerlendirme döneminde bu katılımcılardan 28’i güz ve 86’sı bahar döneminde 

kurum ziyaretinde bulunmuştur. Katılımcıların 73’ü bir, 17’si iki ve 7’si üç defa 2020-2021 

Değerlendirme döneminde aktif görev almıştır. Toplam 97 katılımcıdan 35’i daha önce EPDAD'ın 

yüz yüze gerçekleştirdiği kurum ziyaret(ler)inde görev almıştır. Bu katılımcılardan 20’sinin 

Kadrosunda / Öğrencisi olduğu anabilim dalı lisans programı sanal ve 20’si de yüz yüze ziyaret 

ile akredite olmuş 57’sininki ise akredite olmamıştır.  

Genel olarak değerlendirildiğinde EPDAD’ın akredite sürecinde değerlendirme çalışmalarına 

katılan ekibin deneyim durumlarını dikkate alarak ekip üyelerinin birbirlerinin deneyimlerinden 

faydalanabileceği ve birbirini destekleyecek şekilde oluşturulduğu söylenebilir. 
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Tablo 6.2. Uzaktan Program Değerlendirme Sürecine Katılan Değerlendirici Görüşleri 

f % 

Kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan 

edilen hususları yeterli buluyor musunuz?  

Evet 92 94,85 

Hayır 5 5,15 

Çevrimiçi değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan 

"Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzu" genel olarak yeterli miydi? 

Evet 93 95,88 

Hayır 4 4,12 

Çevrimiçi değerlendirme öncesinde aldığınız "Değerlendiricilerin Sanal 

Ziyaret Süreci Eğitimi" faydalı oldu mu? 

Evet 88 90,72 

Hayır 9 9,28 

EPDAD'ın çevrimiçi değerlendirme için BT altyapısına yaptığı 

yatırımları (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi 

[ÖYS], Video Konferans Platformu [Zoom]) yeterli buluyor musunuz? 

Evet 91 93,81 

Hayır 6 6,19 

Kurum ve ziyaret ekibi arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon 

gerçekleşti mi? 

Evet 90 92,78 

Hayır 7 7,22 

Çevrimiçi değerlendirme ziyareti öncesinde kurum ile gerçekleştirilen 

hazırlık toplantısına katıldınız mı?  

Hayır 53 54,64 

Evet 44 45,36 

Çevrimiçi değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans 

aracının kullanımıyla ilgili sorun yaşadınız mı? 

Hayır 95 97,94 

Evet 2 2,06 

Katılımcılar ile yapılan görüşmeler sırasında zorluklarla karşılaştınız 

mı? 

Hayır 87 89,69 

Evet 10 10,31 

Katılımcıların “ortamda bulunma ve katılım” düzeyi nasıldı? 

Yüksekti 82 84,5 

Orta düzeyde yüksekti 14 14,4 

Düşüktü 1 1,0 

Toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının ve 

sürelerinin değerlendirme için uygunluğu nasıldı? 

Yetersizdi 7,2 7 

Kısmen Yeterliydi 29,9 29 

Yeterliydi 62,9 61 

Çevrimiçi değerlendirme öncesinde paylaşılması gereken bilgi ve 

belgelere erişim nasıldı? 

Yetersizdi 6,2 6 

Kısmen Yeterliydi 16,5 16 

Yeterliydi 77,3 75 

Sunulan çevrimiçi materyallerin kalitesi ve uygunluğu nasıldı? 

Yetersizdi 3,1 3 

Kısmen Yeterliydi 20,6 20 

Yeterliydi 76,3 74 

Staj ve laboratuvar çalışmalarının değerlendirmesinde zorluk yaşadınız 

mı? 
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Hayır 75 77,32 

Evet 22 22,68 

Değerlendirmelerde kullanılan iletişim yöntemleri (sunum, soru-cevap, 

doküman inceleme, süreç anlatımı, vs..) sorunsuz ve değerlendirme için 

uygun muydu? 

Evet 91 93,81 

Hayır 6 6,19 

Genel olarak değerlendirdiğinizde çevrimiçi ziyarette kullanılan 

teknolojilerden kaynaklı bilgi ve belge erişim sorunu yaşadınız mı? 

Hayır 93 95,88 

Evet 4 4,12 

Çevrimiçi değerlendirme sürecinde EPDAD Ofisi tarafından sağlanan 

teknik destek yeterli miydi? 

Evet 96 98,97 

Hayır 1 1,03 

Gelecekte uygulanması planlanan Hibrit Değerlendirme Modelleri ile 

ilgili yaklaşımınız nedir? 

Uygun Değil 12 12,4 

Kısmen Uygun 16 16,5 

Uygun 69 71,1 

Tablo 6.2 incelendiğinde katılımcıların %94,85’inin kurumların pandemi dönemi uzaktan 

öğretim uygulamalarının Öz Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından 

ilan edilen hususları yeterli buldukları görülmektedir. Yine çevrimiçi değerlendirmeye yönelik 

EPDAD tarafından yayınlanan "Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzu" genel olarak yeterli bulanların 

oranı da çok yüksek olup %95,88 olarak belirlenmiştir. Katılımcıların %90,72’si çevrimiçi 

değerlendirme öncesinde alınan "Değerlendiricilerin Sanal Ziyaret Süreci Eğitimi"nin faydalı 

olduğu yönünde görüş belirtmişlerdir. Katılımcılardan %93,81’i EPDAD'ın çevrimiçi 

değerlendirme için BT altyapısına yaptığı yatırımların (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme 

Yönetim Sistemi [ÖYS], Video Konferans Platformu [Zoom]) yeterli olduğu görüşündedirler. 

Ayrıca katılımcıların %92,78’i de kurum ve ziyaret ekibi arasında etkili bir iletişim ve 

koordinasyon gerçekleştiğini belirtmişlerdir. Diğer taraftan çevrimiçi değerlendirme ziyareti 

öncesinde kurum ile gerçekleştirilen hazırlık toplantısına katılımcıların %54,64’ünün katıldığı 

belirlenmiştir. Katılım düzeyi her ne kadar düşük olsa da katılımcılar toplantının verimliliği 

noktasında hemfikir olmuşlardır. 

Katılımcılardan %97,94’ü Çevrimiçi değerlendirme oturumları için tercih edilen video 

konferans aracının kullanımıyla ilgili sorun yaşamamıştır. Yine katılımcılar ile yapılan görüşmeler 

sırasında zorluklarla karşılaşmadığını belirtenlerin oranı %89,69 olup, katılımcılar “ortamda 

bulunma ve katılım” düzeyine ilişkin olarak %84,5 düzeyinde “Yüksekti” seçeneğinde 

birleşmiştir.  

Katılımcıların %62,9’u toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının ve 

sürelerinin değerlendirme için uygunluğunu “Yeterli” bulmuşlardır. Kısmen yeterli bulanların 

oranı ise %29,9’dur. Katılımcılar %77,3’ü çevrimiçi değerlendirme öncesinde paylaşılması 

gereken bilgi ve belgelere erişim durumuna ilişkin olarak yeterli olduğu görüşünde olup kısmen 

yeterli görenlerin oranı ise %16 olarak belirlenmiştir. Sunulan çevrimiçi materyallerin kalitesi ve 

uygunluğuna ilişkin olarak ise katılımcıların %76,3’ü “Yeterliydi” görüşünde olup “Kısmen 

yeterli” olduğunu belirtenlerin oranı ise %20,6 düzeyinde kalmıştır. Katılımcılarda staj ve 

laboratuvar çalışmalarının değerlendirmesinde zorluk yaşadığını belirtenlerin oranı ise %22,68 
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olup yine düşük düzeydedir. 

Diğer taraftan katılımcıların %93,81’i değerlendirmelerde kullanılan iletişim yöntemlerinin 

(sunum, soru-cevap, doküman inceleme, süreç anlatımı, vs.) sorunsuz ve değerlendirme için uygun 

olduğu görüşündedirler. Katılımcıların %95,88’i ise çevrimiçi ziyarette kullanılan teknolojilerden 

kaynaklı bilgi ve belge erişim sorunu yaşamadıklarını belirtmiş olup %98,97’si de çevrimiçi 

değerlendirme sürecinde EPDAD Ofisi tarafından sağlanan teknik desteğin yeterli olduğu 

görüşündedirler. Katılımcıların gelecekte uygulanması planlanan Hibrit Değerlendirme Modelleri 

ile ilgili yaklaşımları incelendiğinde uygun bulmayanların sadece %12 düzeyinde kaldığı 

görülmektedir. 

Bu bulgular katılımcıların EPDAD’ın gerek ön hazırlık çalışmalarını, uygulamalarını ve 

gerekse altyapıyı geliştirmeye yönelik yapılandırdığı BT altyapısına ilişkin çalışmalarını önemli 

ölçüde yeterli bulduklarının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Ancak çevrimiçi 

değerlendirme ziyareti öncesinde kurum ile gerçekleştirilen hazırlık toplantısına katılımın sınırlı 

kalması her ne kadar ekip üyelerinin bir kısmının deneyimli olmasından kaynaklandığı düşünülse 

de bu konuda katılıma yönlendirici çalışmaların yapılması gerekliliğini göstermektedir. 

Çevrim içi değerlendirme toplantılarına katılımın yüksek olması ve süreçte güçlük 

yaşanmaması EPDAD tarafından oluşturulan altyapı ve katılımcıların duyarlılığının yansımaları 

olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan zamanlama, bilgi ve belgelere erişim, çevrim içi 

materyallerin kalitesi ve uygunluğu, staj ve laboratuvar gibi uygulamalı çalışmaların 

değerlendirilmesinde her ne kadar yeterli görülme düzeyi genel olarak yüksek gözükse de 

iyileştirmelere ve farklı çözümler üretilmeye gereksinim olduğu söylenebilir. Bu duruma karşın 

iletişim yöntemlerinin sorunsuz olduğu bilgi ve belge erişimine ulaşımın yüksek düzeyde oluşu ve 

EPDAD ofisinin sağladığı desteğin yüksek düzeyde yeterli görülmesi EPDAD’ın uzaktan 

değerlendirme süreçlerinde gerek altyapı, gerekse ön hazırlık ve süreçteki desteğe yönelik 

çalışmalarının ve planlamalarının sürece önemli katkı sağladığının göstergesi olarak 

değerlendirilebilir.  

Katılımcıların gelecekte uygulanması planlanan Hibrit Değerlendirme Modelleri ile ilgili 

olarak görüşlerinin olumlu yönde olması sonucunda çağın bir gereği olarak yaşamımızın hemen 

hemen tüm süreçlerinde aktif yer edinen sanal ortamlara ilişkin kabulün yüksek olduğu 

söylenebilir. Bu yönde bir kabulün oluşmasında EPDAD’ın özellikle BT altyapısını iyileştirmeye 

yönelik çabalarının önemli katkısı olduğu düşünülmektedir. 

Çevrimiçi ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesi ile ilgili önerileri genel 

olarak incelendiğinde ön plana çıkan bazı öneriler arasında sanal ziyaretlerde toplantı aralarının 

biraz daha uzatılması, üniversitelerin başvuru sürecindeki belgelerinin güncel olup olmadığının 

takip edilmesi, kurum tarafında tüm dokümanların ve klasör yapılarının belli bir düzene göre 

oluşturulması için daha açıklayıcı ve belirsizliğe ve yoruma açık olmayacak şekilde yönergeler 

oluşturulması, öğrenci görüşmelerinde sürenin uzatılması, fiziksel ortamla ilgili sanal tur vb. 

olanakların sunulması, değerlendirme sürecinin artırılarak takım başkanı ve ekibine rapor 

yazımında daha fazla istişare için zaman verilmesi. Değerlendirme ekibi üyelerine rapor yazma 

konusunda eğitimlerin verilmesi ve canlı ders ziyaretlerinin sayısının artırılması gibi öneriler yer 

almaktadır. Diğer taraftan daha sade bir arayüz kullanılması ve hem değerlendiricilerin hem 

değerlendirilenlerin daha iyi dijital okuryazar olmasının süreci kolaylaştıracağına yönelik öneriler 

ifade edilmiştir. 

Katılımcılar ayrıca çevrimiçi değerlendirme ile ilgili olarak şunları ifade etmişlerdir: 
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• Çevrimiçi değerlendirmenin maddi yönden ve zaman yönünden kazanç sağlaması nedeniyle

çevrimiçi değerlendirme sürecinin daha geniş zamana yayılmasının uygun olacağı,

• hibrit (çevrimiçi ve yüz yüze) uygulamaların daha etkili olacağı,

• çevrimiçi değerlendirmenin ön değerlendirmede yararlı olacağı ancak son değerlendirmenin

mutlaka yüz yüze gerçekleştirilmesi gerektiği,

• rapor yazımının işbirliği içinde yapılması,

• çevrimiçi değerlendirme ortamlarının kanıtlarının yerinde incelenmesi ve

• öğretmenlik uygulamasının değerlendirmesi açılarından sınırlılık oluşturduğu ve öğrenci

görüşmelerinde sorunlar yaşanabildiği

yönünde görüşler ifade edilmiştir. Katılımcıların süreçteki deneyimlerine dayalı olarak 

belirttikleri durumların sürecin iyileştirmesine katkı sağlayacak nitelikte olması EPDAD 

tarafından önemsenmektedir. 

Paydaş Görüşleri 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde Uzaktan program değerlendirme kapsamında ankete 

katılan toplam 61 paydaş katılımcının 5‘i Dekan, 4’ü Dekan Yardımcısı, 4’ü Bölüm Başkanı, 7’si 

Anabilim Dalı Başkanı, 2’si Bölüm Başkanı Yardımcısı, 5’i Fakülte Akreditasyon Koordinatörü 

ve 38’i diğer farklı görevlerde bulunanlardan oluştuğu Tablo 6.3’te görülmektedir. 

Tablo 6.3. Uzaktan Program Değerlendirme Sürecine Katılan Paydaş Dağılımı 

n % 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde kurumunuzdaki görev(ler)iniz: 

Dekan 5 8,20 

Dekan Yardımcısı 4 6,56 

Bölüm Başkanı 4 6,56 

Anabilim Dalı Başkanı 7 11,48 

Bölüm Başkan Yardımcısı 2 3,28 

Fakülte Akreditasyon Koordinatörü 5 8,20 

Diğer (Lütfen Belirtiniz.) 38 62,30 

61 Toplam 

2020-2021 Değerlendirme Döneminde programlarınızın EPDAD 

tarafında ziyaret edildiği dönem(ler): 

Güz 17 27,87 

Bahar 46 75,41 

EPDAD'ın gerçekleştirdiği kurum ziyaret(ler)inde Değerlendiricilik 

görevi aldınız mı? 

Sanal ziyarette görev aldım. 8 13,11 

Yüz yüze ziyarette görev aldım. 0 0,00 

Her ikisinde görev aldım. 0 0,00 

Görev almadım. 53 86,89 

Kadrosunda olduğunuz anabilim dalının lisans programı sanal ziyaret 

sonucunda akreditasyon almaya hak kazandı mı? 

Evet, akredite edildi. 59 96,72 

Hayır, akreditasyon verilmedi. 0 0,00 

Hiç akreditasyon başvurusu yapılmadı. 2 3,28 
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2020-2021 Değerlendirme Döneminde, katılımcılardan 17’si güz ve 46’si bahar döneminde 

programlarının EPDAD tarafında ziyaret edildiğini belirtmiştir. Yine katılımcılardan 8’i 

EPDAD'ın gerçekleştirdiği kurumlardaki sanal ziyaret(ler)de Değerlendiricilik görevi almış 53’ü 

ise hiç görev almamıştır. Yüz yüze ve her iki ortamda sanal ziyaret gerçekleştiren katılımcı 

olmadığı belirlenmiştir. Diğer taraftan kadrosunda bulunduğu anabilim dalının lisans programının 

sanal ziyaret sonucunda akreditasyon almaya hak kazanılması durumu incelendiğinde 59 

katılımcının anabilim dalının lisans programının akredite edildiği, 2 katılımcının anabilim dalının 

lisans programının ise akreditasyon başvurusunda bulunmadığı görülmüştür. 

Genel olarak değerlendirildiğinde paydaş katılımcıların değerlendirme sürecinde yarıya 

yakınının idari görevi olduğu, değerlendirmelerin çoğunluğunun 2020-2021 eğitim yılı bahar 

döneminde gerçekleştiği, katılımcılardan daha önce sanal değerlendirme sürecinde aktif görev 

alanların bulunduğu ancak bunların sınırlı olduğu ve paydaş katılımcıların bulundukları 

programların akredite olma düzeyinin yüksek olduğu söylenebilir. 

Tablo 6.4. Uzaktan Program Değerlendirme Sürecine Katılan Paydaş Görüşleri 

f % 

Kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan 

edilen hususları yeterli buluyor musunuz? (Bkz. EPDAD Sanal Ziyaret 

Süreci Kılavuzu s. 5) 

Evet 59 96,72 

Hayır 2 3,28 

Çevrimiçi değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan 

"Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzu" genel olarak yeterli miydi? 

Evet 60 98,36 

Hayır 1 1,64 

Çevrimiçi değerlendirme öncesinde aldığınız "Akreditasyon Hazırlık 

Eğitimi" faydalı oldu mu? 

Evet 57 93,44 

Hayır 4 6,56 

EPDAD'ın çevrimiçi değerlendirme için BT altyapısına yaptığı 

yatırımları (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi 

[ÖYS], Video Konferans Platformu [Zoom]) yeterli buluyor musunuz? 

Evet 55 90,16 

Hayır 6 9,84 

Kurumunuz ve ziyaret ekibi arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon 

gerçekleşti mi? 

Evet 60 98,36 

Hayır 1 1,64 

Çevrimiçi değerlendirme ziyareti öncesinde gerçekleştirilen hazırlık 

toplantısına katıldınız mı? Katıldıysanız toplantının etkinliği nasıldı? 

Hayır 34 55,74 

Evet 27 44,26 

Çevrimiçi değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans 

aracının kullanımıyla ilgili sorun yaşadınız mı? 

Hayır 61 100,00 

Evet 0 0,00 

Değerlendiriciler ile yapılan görüşmeler sırasında zorluklarla 

karşılaştınız mı? 

Hayır 61 100,00 

Evet 0 0,00 
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Katılımcıların “ortamda bulunma ve katılım” düzeyi nasıldı? 

Kısmen 1 1,64 

Tam katılım sağlandı 60 98,36 

Toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının ve 

sürelerinin değerlendirme için uygunluğu nasıldı? 

Uygun değildi 0 0 

Kısmen uygundu 3 4,9 

Uygundu 58 95,1 

Çevrimiçi değerlendirme öncesinde paylaştığınız bilgi ve belgelere 

değerlendiricilerin erişimi nasıldı? 

Yeterli değildi 0 0 

Kısmen yeterliydi 4 6,6 

Yeterliydi 57 93,4 

Kaliteli ve uygun çevrimiçi materyaller paylaşabildiniz mi? 

Evet 61 100,00 

Hayır 0 0,00 

Tesislerin sanal turunda ve malzeme durumunun paylaşımında zorluk 

yaşadınız mı? 

Hayır 60 98,36 

Evet 1 1,64 

Staj ve laboratuvar çalışmalarının paylaşımında zorluk yaşadınız mı? 

Hayır 57 93,44 

Evet 4 6,56 

Değerlendirmelerde kullanılan iletişim yöntemleri (sunum, soru-cevap, 

doküman inceleme, süreç anlatımı, vs.) sorunsuz ve değerlendirme için 

uygun muydu? 

Evet 61 100,00 

Hayır 0 0,00 

Genel olarak değerlendirdiğinizde çevrimiçi ziyarette kullanılan 

teknolojilerden kaynaklı bilgi ve belge paylaşımında sorun yaşadınız 

mı? 

Hayır 60 98,36 

Evet 1 1,64 

Çevrimiçi değerlendirme sürecinde EPDAD Ofisi tarafından sağlanan 

teknik destek yeterli miydi? 

Evet 61 100,00 

Hayır 0 0,00 

Gelecekte uygulanması planlanan Hibrit Değerlendirme Modelleri ile 

ilgili yaklaşımınız nedir? 

Uygun değil 3 4,9 

Kısmen uygun 12 19,7 

Uygun 46 75,4 

Tablo 2 incelendiğinde Kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen hususları 59 paydaş 

katılımcı yeterli bulurken sadece 2 katılımcı yetersiz bulmuştur. Yine Çevrimiçi değerlendirmeye 

yönelik EPDAD tarafından yayınlanan "Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzu"nu 60 paydaş katılımcı 

yeterli bulurken sadece 1 katılımcı yeterli bulmamıştır. Ayrıca Çevrimiçi değerlendirme öncesinde 

alınan "Akreditasyon Hazırlık Eğitimi"nin faydalı olup olmadığına ilişkin olarak 57 paydaş 

katılımcı evet faydalı oldu şeklinde görüş belirtirken 4 paydaş katılımcı faydalı olmadığını 

belirtmiştir. 

Paydaş katılımcıların 55’inin EPDAD'ın çevrimiçi değerlendirme için BT altyapısına yaptığı 

yatırımlarını (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video Konferans 
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Platformu [Zoom]) yeterli bulduğu, buna karşın sadece 6 paydaş katılımcının yapılan BT 

yatırımlarını yeterli bulmadığı belirlenmiştir. Paydaş katılımcıların 60’ı görev yaptıkları kurum ve 

ziyaret ekibi arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon gerçekleştiği konusunda hemfikir olmuş, 

sadece 1 paydaş katılımcı etkili iletişim ve koordinasyonun gerçekleşmediği yönünde görüş 

bildirmiştir. Diğer taraftan Çevrimiçi değerlendirme ziyareti öncesinde gerçekleştirilen hazırlık 

toplantısına katıldınız mı? Katıldıysanız toplantının etkinliği nasıldı? sorularına 34 paydaş 

katılımcı hazırlık toplantısına katılmadığını, 27 katılımcının ise hazırlık toplantısına katıldığını ve 

toplantının beklentileri karşılayacak nitelik ve yapıda programlandığı yönünde görüş 

belirtmişlerdir. Tüm katılımcılar Çevrimiçi değerlendirme oturumları için tercih edilen video 

konferans aracının kullanımıyla ilgili herhangi bir sorun yaşamadıklarını ifade etmişlerdir. Yine 

Değerlendiriciler ile yapılan görüşmeler sırasında da paydaş katılımcıların herhangi bir zorlukla 

karşılaşmadıkları belirlenmiştir. Katılımcıların “ortamda bulunma ve katılım” düzeyi nasıldı? 

Sorusuna 60 paydaş katılımcı tam katılım sağlandığını ancak 1 katılımcı kısmen katılım 

gerçekleştiğini belirtmiştir. 

Paydaş katılımcılardan 58’i, toplantıların / oturumların / sanal ziyaretlerin zamanlamalarının 

ve sürelerinin değerlendirme için uygunluğuna ilişkin olarak ‘’uygundu’’ şeklinde görüş 

belirtirken sadece 3’ü kısmen uygun olduğu yönünde görüş ifade etmişlerdir. Paydaş 

katılımcılardan 57’si Çevrimiçi değerlendirme öncesinde paylaştıkları bilgi ve belgelere 

değerlendiricilerin erişimini yeterli düzeyde bulurken sadece 4’ü kısmen yeterli bulmuştur. 

Yetersiz şeklinde görüş belirten paydaş katılımcı bulunmamaktadır. 

Paydaş katılımcılar uzaktan değerlendirme sürecinde kaliteli ve uygun çevrimiçi materyaller 

paylaşıldığı konusunda hemfikir olmuşlardır. Bununla birlikte tesislerin sanal turunda ve malzeme 

durumunun paylaşımında zorluk yaşadığını sadece 1 katılımcı beyan etmiş, 60 katılımcı ise zorluk 

yaşamadıklarını ifade etmişlerdir. Yine staj ve laboratuvar çalışmalarının paylaşımında zorluk 

yaşadınız mı? sorusuna ilişkin olarak 57 paydaş katılımcı sorun yaşamadığını beyan ederken 

sadece 4 katılımcı zorluk yaşadığını belirtmiştir. Paydaş katılımcıların tamamı değerlendirmelerde 

kullanılan iletişim yöntemlerinin (sunum, soru-cevap, doküman inceleme, süreç anlatımı, vs.) 

sorunsuz ve değerlendirme için uygun olduğu yönünde hemfikirdirler. 

Paydaş katılımcılardan 60’ı uzaktan değerlendirme sürecini genel olarak değerlendirdiklerinde 

çevrimiçi ziyarette kullanılan teknolojilerden kaynaklı bilgi ve belge paylaşımında sorun 

yaşamadıklarını sadece bir katılımcı sorun yaşadığını belirtmiştir. Tüm bu değerlendirmelerin 

yanında paydaş katılımcıların tamamı çevrimiçi değerlendirme sürecinde EPDAD ofisi tarafından 

sağlanan teknik desteğin yeterli olduğunu ifade etmişlerdir. Gelecekte uygulanması planlanan 

Hibrit Değerlendirme Modelleri ile ilgili olarak paydaş katılımcıların 3’ü uygun değil, 12’si 

kısmen uygun ve 46’sı uygun olduğu yönünde görüş bildirmişlerdir.  

Genel olarak paydaş katılımcıların görüşleri incelendiğinde uzaktan öğretim uygulamalarının 

Öz Değerlendirme Raporuna yansıtıldığı, Sanal Ziyaret Süreci Kılavuzunun da kapsayıcı ve bir o 

kadar da açıklayıcı olduğu söylenebilir. 

EPDAD’ın BT altyapısını geliştirerek uzaktan değerlendirme sürecine hazırlıklı olduğu ve 

etkili iletişim ve koordinasyon bakımından beklentileri karşıladığı görülmektedir. Her ne kadar 

hazırlık toplantısında katılımcı sayısı düşük olsa da toplantıya katılanların beklenti düzeylerinin 

karşılandığı ve toplantının katılımcılar için verimli olduğu söylenebilir. Çevrimiçi değerlendirme 

süreçlerinde kullanılan video konferans sisteminin de beklentileri karşılayacak nitelikte olması ve 
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değerlendirme sürecinde belirgin ve süreci olumsuz etkileyebilecek herhangi bir sorun 

yaşanmamış olması EPDAD’ın uzaktan değerlendirme süreci için gerekli altyapıyı oluşturması 

bağlamında nitelikli bir yapıya sahip olduğunun göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Gerçekleştirilen toplantı oturum ve sanal ziyaretlerin gerek zamanlama ve gerekse süre olarak 

değerlendirme için uygun ve yeterli bulunması yanında gerekli bilgi ve belgelere erişim 

olanaklarının uygunluğu sürecin EPDAD tarafından beklentileri karşılayacak nitelikte 

yapılandırıldığının göstergesi olarak değerlendirilebilir. Yine çevrim içi materyallerin kalite ve 

uygunluğu, sanal tur, malzeme vb. paylaşımların istenilen düzeyde ve kolaylıkta olması, 

yararlanılan iletişim süreçlerinin bilgi ve belge paylaşımlarının sorunsuz sağlanması 

gerçekleştirilen uzaktan değerlendirme sürecinin verimliliği bağlamında önemli görülmektedir. 

Ayrıca çevrimiçi değerlendirme sürecinde EPDAD ofisi tarafından sağlanan teknik desteğin de 

beklentileri karşılayacak nitelik ve yeterlikte oluşu uzaktan değerlendirme sürecinin 

uygulanabilirliği ve verimliliği bağlamında önemli katkı sunmuştur. EPDAD tarafından uzaktan 

değerlendirme sürecine ilişkin tüm altyapı uygulama ve desteklerin hibrit değerlendirme modeline 

olan yaklaşımına ilişkin katılımcı görüşlerini de pozitif yönde etkilediği söylenebilir. Ulaşılan bu 

bulguların nitelikli ve amaca dönük uzaktan değerlendirme sürecinin gelecekteki olası 

uygulanabilecek hibrit ortamların yapılandırılmasına da ışık tutması bağlamında kıymetli ve bir o 

kadar da önemli olduğu düşünülmektedir. 

Katılımcıların çevrimiçi ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesine ilişkin 

ifade ettikleri öneriler genel olarak incelendiğinde; sürece ilişkin memnuniyet görüşlerinin 

yoğunluğu yanında sınırlı da olsa bazı katılımcıların görüş ve önerileri şöyledir: Sonuç raporunun 

EFAK'a gönderilmeden önce kurumun raporla ilgili itiraz veya önerilerine yer ve zaman verilmesi, 

başvuru sürecindeki belirsizliklerin giderilmesi, bilgi ve belgelere ilişkin daha açık yönergeler 

sunulması, ölçütlerin daha açık olması, koordinatör dışındaki diğer personel ile de toplantı vb. 

yoluyla iletişime geçilmesi ve çevrim içi ziyaretlere daha fazla zaman ayrılması gerektiğine ilişkin 

katılımcı önerileri yer almaktadır. Yine EPDAD tarafından istenen kanıtlarda çok fazla tekrara 

düşüldüğü ve bu nedenle farklı standartlar altında benzer ya da aynı kanıtları sunmak durumunda 

kalındığı, standartlara ilişkin istenen kanıtların tekrar gözden geçirilip sadeleştirilmesi veya tam 

olarak ne beklendiğinin daha detaylı açıklanmasının iyi olabileceği yönünde öneri sunulmuş ve 

bulut sistemi hacminin biraz daha geliştirilmesinin gerektiği vurgulanmıştır. Ayrıca değerlendirme 

amacıyla sunulan bilgi ve belgeler çok fazla olduğu için değerlendirme ekibinin konu alanı uzman 

çeşitliliği gözetilerek artırılmasının gerektiği önerilmiştir. 

Çevrimiçi değerlendirmeye ilişkin katılımcı görüşleri incelendiğinde çevrimiçi değerlendirme 

sonucu kurum ziyareti yapılması, özellikle kanıtların hazırlanması konusunda akademisyen iş 

yükünün mutlaka azaltılması gerektiği, çevrimiçi değerlendirme için hazırlanan ziyaret 

programının esnek olmasının sürece katkı sağlayabileceği şeklinde öneriler ifade edilmiştir. 

Katılımcıların açık uçlu olarak ifade ettikleri görüş ve öneriler, EPDAD’ın gerçekleştirdiği 

akreditasyon sürecinin beklentileri karşılayacak nitelik ve yeterlik düzeyine sahip olduğunu ortaya 

koysa da sürecin daha nitelikli hale getirilmesinde önemli katkılar sunacağı düşünülmektedir. 
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Değerlendirme ve Öneriler 

Değerlendirici görüşlerine göre; kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim 

uygulamalarının Öz Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen 

hususlar ile çevrimiçi değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan "Sanal Ziyaret 

Süreci Kılavuzu" genel olarak yeterli bulanların oranı da çok yüksektir (%95,88). Ayrıca çevrimiçi 

değerlendirme öncesinde alınan “Değerlendiricilerin Sanal Ziyaret Süreci Eğitimi”nin faydalı 

olduğu yönünde görüş belirtmişlerdir (%90,72). Yine katılımcılardan %93,81’i EPDAD'ın 

çevrimiçi değerlendirme için BT altyapısına yaptığı yatırımların (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], 

Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], Video Konferans Platformu [Zoom]) yeterli olduğu 

görüşündedirler. Ayrıca katılımcıların %92,78’i de kurum ve ziyaret ekibi arasında etkili bir 

iletişim ve koordinasyon gerçekleştiğini belirtmişlerdir. Değerlendiricilerden alınan bu dönütler, 

özellikle sanal ziyaret süreci eğitimleri, EBS, ÖYS gibi platformlara ait eğitimlerin yapılmasının 

faydasını göstermiştir. Bu nedenle söz konusu eğitimler düzenli aralıklarla tekrarlanmalıdır. 

Katılımcılardan çevrimiçi değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans aracının 

kullanımıyla ilgili sorun yaşanmadığı (%97,94) ve yapılan görüşmeler sırasında zorluklarla 

karşılaşılmadığı (%89,69) görüşünün ağırlık kazanması ileride yapılacak toplantılarda video 

konferans yönteminin kullanılmasına devam edilmesinde bir sakınca olmadığını göstermiştir. 

Pandemi sürecinin önümüzdeki yıllarda devam edeceği düşünüldüğünde video konferans 

yönteminin kullanılmasına devam edilmesi önerilmektedir. 

Katılımcıların gelecekte uygulanması planlanan Hibrit Değerlendirme Modelleri ile ilgili 

yaklaşımları incelendiğinde uygun bulmayanların sadece %12 düzeyinde kaldığı görülmektedir. 

EPDAD tarafından önceki değerlendirme dönemlerinde yüz yüze çalışmalar ile son dönemlerde 

uygulanan uzaktan değerlendirme sistemlerinin başarıyla yürütülmesi ileride akreditasyon 

çalışmalarının kalitesinin devam ettirilmesi bakımından hibrit sistemlerin de denenebileceğini 

göstermiştir. 

Çevrimiçi ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesi ile ilgili önerileri genel 

olarak incelendiğinde ön plana çıkan bazı öneriler aşağıda verilmektedir: 

• Sanal ziyaretlerde toplantı aralarının biraz daha uzatılması,

• Üniversitelerin başvuru sürecindeki belgelerinin güncel olup olmadığının takip

edilmesi,

• Kurum tarafında tüm dokümanların ve klasör yapılarının belli bir düzene göre

oluşturulması için daha açıklayıcı yönergeler oluşturulması,

• Öğrenci görüşmelerinde sürenin uzatılması,

• Fiziksel ortamla ilgili sanal tur vb. olanakların sunulması,

• Değerlendirme sürecinin artırılarak takım başkanı ve ekibine rapor yazımında daha

fazla istişare için zaman verilmesi.

• Değerlendirme ekibi üyelerine rapor yazma konusunda eğitimlerin verilmesi ve

• Canlı ders ziyaretlerinin sayısının artırılması gibi

 Diğer taraftan daha sade bir arayüz kullanılması ve hem değerlendiricilerin hem 

değerlendirilenlerin daha iyi dijital okuryazar olmasının süreci kolaylaştıracağına yönelik öneriler 
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ifade edilmiştir. 

Paydaş görüşlerine göre; kurumların pandemi dönemi uzaktan öğretim uygulamalarının Öz 

Değerlendirme Raporuna yansıtılması ile ilgili EPDAD tarafından ilan edilen hususları ve 

çevrimiçi değerlendirmeye yönelik EPDAD tarafından yayınlanan “Sanal Ziyaret Süreci 

Kılavuzu” yeterli bulunmuştur. Ayrıca Çevrimiçi değerlendirme öncesinde alınan “Akreditasyon 

Hazırlık Eğitimi” faydalı bulunmuştur. 

Paydaş katılımcıların yine büyük çoğunluğu EPDAD'ın çevrimiçi değerlendirme için BT 

altyapısına yaptığı yatırımlarını (EPDAD Bulut Sistemi [EBS], Öğrenme Yönetim Sistemi [ÖYS], 

Video Konferans Platformu [Zoom]) yeterli bulduğu ve görev yaptıkları kurum ve ziyaret ekibi 

arasında etkili bir iletişim ve koordinasyon gerçekleştiği konusunda hemfikir olmuştur. Tüm 

katılımcılar Çevrimiçi değerlendirme oturumları için tercih edilen video konferans aracının 

kullanımıyla ilgili herhangi bir sorun yaşamadıklarını ifade etmişlerdir. 

Uzaktan değerlendirme, sürecinin uygulanabilirliği ve verimliliği bağlamında önemli katkı 

sunmuştur. EPDAD tarafından uzaktan değerlendirme sürecine ilişkin tüm altyapı uygulama ve 

desteklerin hibrit değerlendirme modeline olan yaklaşımı ilişkin katılımcı görüşlerini de pozitif 

yönde etkilediği söylenebilir. 

Katılımcıların çevrimiçi ziyaretlerin ve değerlendirme süreçlerinin geliştirilmesine ilişkin 

ifade ettikleri öneriler genel olarak incelendiğinde; 

• Sonuç raporunun EFAK'a gönderilmeden önce kurumun raporla ilgili itiraz veya

önerilerine yer ve zaman verilmesi,

• Başvuru sürecindeki belirsizliklerin giderilmesi, bilgi ve belgelere ilişkin daha açık

yönergeler sunulması,

• Ölçütlerin daha açık olması, koordinatör dışındaki diğer personel ile de toplantı vb.

yoluyla iletişime geçilmesi ve çevrim içi ziyaretlere daha fazla zaman ayrılması,

• Yine EPDAD tarafından istenen kanıtlarda çok fazla tekrara düşüldüğü ve bu nedenle

farklı standartlar altında benzer ya da aynı kanıtları sunmak durumunda kalındığı,

• Standartlara ilişkin istenen kanıtların tekrar gözden geçirilip sadeleştirilmesi,

• Bulut sistemi hacminin biraz daha geliştirilmesinin gerektiği vurgulanmıştır.

Çevrimiçi değerlendirmeye ilişkin katılımcı görüşleri incelendiğinde çevrimiçi değerlendirme 

sonucu kurum ziyareti yapılması, özellikle kanıtların hazırlanması konusunda akademisyen iş 

yükünün mutlaka azaltılması gerektiği, çevrimiçi değerlendirme için hazırlanan ziyaret 

programının esnek olmasının sürece katkı sağlayabileceği şeklinde öneriler ifade edilmiştir. 
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GELECEĞE YÖNELİK ÖNERİLER 

EPDAD Çalışmalarında Yapılan Yenilikler 

• Uzaktan eğitim sürecine uyum sağlayan dernek, pandemi sürecinde saha ziyaretlerini çevrimiçi saha

ziyaretleri şeklinde gerçekleştirmiştir. Bu bağlamda yapılan faaliyetlerin sağlıklı yürütülmesi için sanal

ziyaret kılavuzu internet sayfasından yayınlanmıştır. Ayrıca 2021 yılında sanal ziyaret sürecinde görev

alacak ziyaret ekiplerine yönelik bir bilgilendirme toplantısı gerçekleştirilmiştir (14 Mart 2021). Ayrıca

EPDAD’da Dijitalleşme Çalışmaları kapsamında tamamlanan Modüllerin Tanıtımı ve Eğitimi

Gerçekleştirilmiştir.

• Bulut sistemi devreye alınarak senkronize dosya depolama ve paylaşımına imkân sağlayan sistem

kurulmuştur.

• Bu sistem ile dokümanlara ve belgelere daha sonra istenilen yerden ulaşılması ve bilgisayar, mobil

telefon ve tablet arasında senkronize olması sağlanmıştır.

• EPDAD komisyonlarının pandemi sürecinde daha sağlıklı toplantı ve seminer yapabilmeleri amacıyla

bir iletişim platformu üzerinden çevrimiçi toplantılar yapabilmeleri ve yapılan toplantılar kayıt altına

alınması sağlanmıştır.

• EPDAD Öğrenci komisyonu kurularak ilk webinar gerçekleştirmiştir (28 Mayıs 2021).

EPDAD Çalışmalarına Yönelik Öneriler 

• Değerlendirici sayılarının artışı için daha fazla sayıda değerlendirici eğitimi yapılması önerilmektedir.

Bu bağlamda EPDAD'ın V. Öğrenci Değerlendirici Eğitimi Çalıştayı Gerçekleştirilmiştir. Çevrimiçi

ortamda Öğrenme Yönetim Sistemi ve video konferans ile gerçekleştirilen değerlendirici eğitiminde

91 öğrenciye eğitim verilmiştir. EPDAD'ın VII. Değerlendirici Eğitimi Çalıştayı gerçekleştirilmiştir.

Çevrimiçi ortamda Öğrenme Yönetim Sistemi ve video konferans ile gerçekleştirilen değerlendirici

eğitiminde 82 değerlendirici adayına eğitim verilmiştir. Bu eğitimler sürdürülmelidir.

• EPDAD’ın faaliyetleri hakkında paydaşları bilgilendirmek amacıyla internet sayfası üzerinden

yayımlanan EPDAD bülteninin daha kapsamlı bilgilerle sunulması önerilmektedir.

• Günümüzde akredite olmak isteyen Eğitim Fakültelerinin sayısında büyük bir artış olmasına rağmen,

halen akreditasyon çalışmalarının içeriğinin ve uygulamalarının neler olduğu konusunda sınırlı sayıda

da olsa bilgi sahibi olmayan fakültelerin olduğu bilinmektedir. EPDAD’ın bu çerçevede tüm eğitim

fakültelerinde bilinirlik ve görünürlük çalışmaları ile eğitim fakültelerinde çalışan tüm akademik ve

idari personele (tabana ulaşma) ulaşabilecek eylem planları geliştirmesinin faydalı olacağı

öngörülmektedir.

• Kalite çalışmalarının yükseköğretim kurumlarında ve bu kurumların alt birimlerinde ilk kez

uygulanmasında akademik ve idari personelin bu sürece karşı bir dirençle yaklaşabileceği birçok
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değerlendirme çalışmasında fark edilmiştir. Akademik ve idari personelin bu sürece katkı sağlayan 

önemli takım oyuncuları olmaları için gerekli eğitim faaliyetlerinin sağlanması ve medya kanallarında 

EPDAD’ın çok daha görülür olmasına yönelik mekanizmaların geliştirilmesi önemlidir. Çok fazla 

sayıda ve kalite süreçleri ile donanımlı nitelikli paydaşların kurum içi kalite süreçlerini olumlu düzeyde 

etkileyecekleri gibi, kurumlarımızın ulusal ve uluslararası düzeylerde de başarılarının artacağı 

öngörülmektedir. 

• Akreditasyon süreci üniversite bünyesinde bulunan programlara daha fazla bilgi vermesi için sürece

ilişkin bilgilendirme toplantılarının sayısının artırılması önerilmektedir. EPDAD Kapsam, Sistem ve

Süreç Bilgilendirme Eğitimi 1 (01 Eylül 2021) ve EPDAD Kapsam, Sistem ve Süreç Bilgilendirme

Eğitimi 2 (15 Eylül 2021) kapsamında, Hacı Bektaş-ı Veli Üniversitesi Eğitim Fakültesi ile Necmettin

Erbakan Üniversitesi Ahmet Keleşoğlu Eğitim Fakültesi Öğretim Üyelerine Kapsam, Sistem ve Süreç

Bilgilendirme Eğitimi verilmiştir. Bu toplantılar artarak devam ettirilmelidir.

• EPDAD’ın ilk stratejik planı 2021 yılında hazırlanmaya başlanmıştır. Henüz hazırlık süreci devam

etmektedir. Belirlenecek ölçütler yoluyla kurum performans göstergelerinin yıllar bazında izlenmesi

önerilmektedir.

• Eğitim Fakültelerinin öğretim programlarının güncellenmesi sırasında yapılacak çalışmalara EPDAD-

EFDEK işbirliği ile devam edilmesi önerilmektedir.

• Başlatılan uluslararasılaşma çalışmalarına önem verilerek devam ettirilmesi önerilmektedir.

• EPDAD’ın deneyimli değerlendiriciler aracılığı ile akreditasyon konusunda bilgi almak isteyen

paydaşlara ulaşması daha hızlı iletişim ve yaygınlık için önerilmektedir.

Teknoloji Entegrasyonuna Yönelik Öneriler 

• Sürekli yenilenen ve ihtiyaç duyulan bilgilerin kamuoyu ile paylaşıldığı bir internet sayfasına sahip

olunması önemli bir avantaj olup, bu sayfanın daha da geliştirilmesi, hatta günümüz teknolojisiyle

uyum sağlayarak canlı destek verebilecek seviyeye getirilmesi önerilmektedir.

• İlerleyen yıllarda da çevrimiçi toplantı, seminer ve sanal ziyaretlerin süreceği tahmin edileceğinden

dijital teknolojideki değişim ve gelişmelerin yakından takip edilmesi önerilmektedir.

• Belirlenecek kalite güvence strateji ölçütlerine yönelik performans göstergelerinin sistematik bir

şekilde ve kurumun iç kalite güvencesi sistemi ile uyumlu olarak izlenmesini sağlayacak bir web ara

yüzünün geliştirilmesi önerilmektedir.

• Eğitim ve/veya bilgilendirme taleplerinin web sayfası üzerinden alınmasına yönelik çalışma yapılması

önerilebilir.

• EPDAD’ın işleyişine ve/veya akreditasyon süreçlerine ilişkin kısa bilgilendirici videolar hazırlanarak

web sayfasında ilgili bölümlerde ve sosyal medyada paylaşılabilir.
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