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SUNUŞ

Merhaba! Elinizdeki rapor EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Ge-
lişim Komisyonu tarafından bir kalite kuruluşu olarak EPDAD’ın 

program değerlendirme ve akreditasyon süreçlerinde gerçekleştirdiği faa-
liyetlerin iç ve dış kalite standartları ile uyumluluğunu sağlamak amacıyla 
yürütülen kalite güvencesi çalışmalarının sonuçlarını ortaya koymaktadır. 
Başka bir ifadeyle EPDAD, gerçekleştirdiği dış değerlendirme süreçlerinin 
ulusal ve uluslararası kriterlere uygunluk bakımından oluşturduğu Kalite 
Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu ile kendi içinde bir öz değerlen-
dirme yapmaktadır. Bu kuruluşumuzun tabi olduğu mevzuatın gereği ol-
duğu kadar, kalite güvencesi çalışmalarının evrensel değerlerine uygunluğu 
sağlamak bakımından son derece önemlidir. Nitekim Avrupa Yükseköğre-
tim Alanı (European Higher Education Area) için oluşturulan ortak stan-
dartlar (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG) 
(2015) da açıklık, hesap verebilirlik ve güvenilirlik gibi değerlerin kalite güvencesi için vazgeçilmezliğine 
vurgu yapılarak, bu amaçla paydaşların ve toplumun yürütülen faaliyetler hakkında bilgilendirilmesi ge-
rektiğine dikkat çekilmektedir. EPDAD olarak, bundan sonraki değerlendirme dönemlerinde kalite gü-
vencesiyle ilgili yaptıklarımızı en küçük ayrıntılarına kadar hedef kitlemize ulaştıracağız.

EPDAD olarak kalite güvencesi çalışmalarımızı daha kurumsal, bilimsel ve sürdürülebilir hale getir-
mek için 2019-2020 değerlendirme döneminde EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu 
kuruldu. Başarılı bir bilimsel ve yöneticilik kariyerinden sonra EPDAD kalite gönüllüleri arasına katılan 
Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR’ın başkanlığında kurulan Komisyon; Prof. Dr. Ayhan YILMAZ, Prof. Dr. 
Ali ERSOY, Prof. Dr. Bülent ÇAVAŞ, Prof. Dr. Dinçay KÖKSAL, Prof. Dr. Özge ÖZYALÇIN OSKAY, Prof. 
Dr. Soner YAVUZ, Doç. Dr. Devrim AKGÜNDÜZ, Doç. Dr. İbrahim GÖKDAŞ, Doç. Dr. Yasemin ÖZ-
DEM YILMAZ, Doç. Dr. Hıdır KARAD UMAN, Dr. Öğr. Üyesi Sinem DİNÇOL ÖZGÜR, Dr. Öğr. Üyesi 
Özgür Murat ÇOLAKOĞLU, Arş. Gör. Zeynep TÜRK gibi farklı üniversitelerde görev yapan öğretim üye-
lerinden oluşmaktadır. Komisyon dört gruba ayrılarak çalıştı. Her üye büyük bir özveriyle çalıştı. Bu coş-
kulu ve verimli çalışma sürecinin sonunda çok nesnel, kapsamlı ve işlevsel raporlar ortaya çıktı. Bunlar-
dan beşine bu kitapta yer verildi. Bu eserler şunlardır:

• EPDAD’ın Kalite Politikası
• EPDAD Performans Ölçütleri Raporu
• Tutarlılık Kontrol Komisyonu Değerlendirme Formlarının İncelenmesi Raporu
• Değerlendirme Takımları Çapraz Değerlendirme Formlarının Değerlendirilmesi Raporu
• 2019-2020 Değerlendirme Dönemi Ziyaret Kalite Güvencesi Raporu.
EPDAD’ın gerek bu komisyonu gerekse diğerleri tarafından yürütülen komisyon çalışmaları EPDAD 

merkez ofisi tarafından verilen teknik desteklerle düzenlenmiştir. Bu bağlamda toplantı takviminin oluş-
turulması ve üyelere uygunluğunun sağlanması, teknik altyapının oluşturulması, toplantıların kayıt altına 
alınması gibi işler Çağlar Acar, Şafak Oğuz ve Pınar Öztürk tarafından gerçekleştirildi. Komisyon Başkanı 
Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR başta olmak üzere komisyon üyelerine ve ofis personeline teşekkür etmeyi 
keyifli bir görev kabul ediyorum. Saygılarımla.

Prof. Dr. Cemil ÖZTÜRK
EPDAD Yönetim Kurulu Başkanı
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SUNUŞ

Akreditasyona yönelik ilk uygulamalar ABD’de Yüksek Eğitimde Akreditasyon 
Kurulu (Council for Higher Education Accreditation-CHEA) ile başlamıştır 

(CHEA, 2006). CHEA akreditasyonu, “akademik kalitenin gelişmesi ve eğitim 
kurumlarının toplum nezdinde hesap verebilir durumda olması için izlenen öz-
değerlendirme ve uzman değerlendirmesi süreci” olarak tanımlamıştır. Yüksek 
Öğretim Kurulu (YÖK) ise akreditasyonu, “Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı 
tarafından belirli bir alanda önceden belirlenmiş akademik ve alana özgü 
standartların bir yükseköğretim programı ve yükseköğretim kurumu tarafından 
karşılanıp karşılanmadığını ölçen değerlendirme ve dış kalite güvence süreci” 
olarak tanımlamıştır. 

Yükseköğretimde akreditasyon, eğitim-öğretimin niteliğinin arttırılması, sistematik olarak bu niteliğin 
geliştirilmesi ve sürdürülebilir olmasını sağlamaktadır. Akreditasyon ile eğitim ve öğretimin niteliği güvence 
altına alınır ve yükseköğretimden faydalanan kesimlere eğitim-öğretimin niteliğinin belirli standartlara 
dayalı olarak yürütüldüğünün güvencesi verilir. Bu nedenle, özellikle yükseköğretim kurumlarının ve 
programlarının sayısının yüksek olduğu bizim gibi ülkelerde akreditasyon önemli bir göstergedir. 

Eğitim fakülteleri programları, Öğretmenlik Eğitim Programları Değerlendirme ve Akreditasyon Derneği 
(EPDAD) tarafından akredite edilmektedir. Yenilenen ve değişen ihtiyaçlara göre, EPDAD, bünyesinde 
oluşturulan komisyonlarla, planlı, sistematik ve sürekli olarak kendini güncellemektedir. EPDAD Kalite 
Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu da bu yenilenmenin bir parçasıdır. Komisyonun amacı, EPDAD’ın 
iç ve dış kalite standartları ile uyumlu kalite ve performans süreçlerini tam olarak yerine getirdiğine 
dair güvence sağlayabilmektir. Bu amaçla öncelikle yapılanları kontrol etmek, yapılacak olanlar için rota 
belirlemek amacıyla hazırlanmış olan bu ilk raporumuz için öncelikle EPDAD Yönetim Kurulu Başkanı 
Prof. Dr. Cemil ÖZTÜRK’e, EPDAD bünyesinde görev yapan çalışma arkadaşlarımıza ve komisyonumuzda 
yer alan ve rapora katkı sağlayan kıymetli çalışma gruplarına teşekkür eder, raporun Türk eğitim sisteminin 
gelişimi ve iyileştirilmesi gayretlerine katkı sağlamasını dilerim. 

Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR
EPDAD Kalite Güvencesi ve

Sürekli Gelişim Komisyonu Başkanı
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GİRİŞ

Akreditasyon; bir akreditasyon kuruluşu tarafından belirli bir alanda önceden belirlenmiş, akademik 
ve alana özgü standartların bir yükseköğretim programı tarafından karşılanıp karşılanmadığını de-

ğerlendiren bir dış kalite güvence sürecini ifade etmektedir. Kalite güvencesi ise, eğitim hizmetinin kali-
tesini, eşitliğini ve verimliliğini korumak ve iyileştirmek için sistematik olarak verilen hizmetin gözden 
geçirilmesini içerir. Türkiye genelinde öğretmen eğitimine yapılan yatırımın kalitesini ve etkinliğini artır-
mak, Öğretmenlik Eğitim Programları Değerlendirme ve Akreditasyon Derneği’nin (EPDAD) temel he-
deflerinden biridir.

Öğretmen adaylarının günümüz ve gelecekteki eğitim sistemlerine uyum ve bu sistemlerde etkinliği 
için yeterli bilgi ve becerileri kazanması için ve dolayısıyla Türkiye’nin eğitim alanında sosyal ve ekono-
mik gelişimini sürdürmek için yüksek kaliteli öğretmen yetiştirme eğitim ve öğretim sistemleri gerekli-
dir. Bu durumun farkında olan birçok üniversite, eğitim fakülteleri altında yer alan programlarının de-
ğerlendirilmesi ve akreditasyonu için EPDAD’a başvurmaktadır. ÖSYM tarafından yayınlanan Üniversite 
Tercih Kılavuzu’nda da akredite olan programlar açıkça belirtilmektedir. Böylece üniversite adayları, ak-
redite olmuş programları tercih ederek yüksek kaliteli öğretmen yetiştirme programlarına yerleşmiş ola-
caklar ve buna bağlı olarak programların görünürlüğü ve tercih edilmesi de giderek artacaktır. Bu doğ-
rultuda, bu rapor, EPDAD tarafından gerçekleştirilen öğretmen eğitim programlarının değerlendirilmesi 
ve akreditasyonu sürecinde geçerli Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim ilkelerini, performans ölçütlerini 
ve analizlerini sunmaktadır.

EPDAD KALİTE GÜVENCESİ VE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK
Eğitimde kalite güvencesi, belirli alanlarda kaliteyi elde etmek, sürdürmek veya geliştirmek için ta-

sarlanmış ve bir değerlendirme sürecine dayanan politikalar, süreçler ve uygulamalar olarak anlaşılabilir. 
Değerlendirmeden ise, ilgili verilerin toplanmasını içeren ve iyileştirme için yargılara ve / veya tavsiye-
lere götüren, tanımlanmış bir konunun genel bir sistematik ve eleştirel analiz süreci anlaşılabilir. Değer-
lendirme çeşitli konulara odaklanabilir: fakültelerin fiziksel koşulları, fakültenin yönetim yapısı, öğretim 
üyeleri ve diğer eğitim personeli, eğitim programları veya tüm eğitim sisteminin performansı bu konu-
lardan bazılarıdır.

Daha geniş kalite güvencesi alanında, bu rapor EPDAD tarafından görevlendirilen değerlendirme ekip-
lerinin eğitim fakültelerine yaptıkları ziyaretlere, bu ziyaretlerdeki değerlendirmelerine ve bu hizmetin iyi-
leştirilmesi ve/veya yüksek standartlarla sürdürülebilmesine yönelik olarak veriye dayalı bulgulara, mev-
cut ilkelere ve önerilere odaklanmaktadır.
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Bir fakültenin değerlendirilmesi dış uzmanların değerlendirmesi ya da iç değerlendirme şeklinde ola-
bilir. İlkinde, ilgili kurumun personeli olmayan, genellikle bir değerlendirme ekibi olarak örgütlenen ve 
hem fakülteye hem de sorumlu kurumlara rapor veren değerlendiriciler tarafından yürütülür. İkincisi, doğ-
rudan fakültenin kendi iç denetim mekanizması tarafından yapılan değerlendirmeye atıfta bulunmakta-
dır. EPDAD tarafından eğitim fakültelerine yönelik yapılan değerlendirmeler dış uzman değerlendirmesi 
kapsamında ele alınmaktadır. 

Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) Bağımsız Dış Değerlendirme ve Akreditasyon Kuruluşları-
nın Tanınması ve Yetkilendirilmesi Komisyonu tarafından hazırlanan raporlarda (Şubat 2020) belirtildiği 
gibi, bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuruluşlarının faaliyetlerini yürüttükleri yükseköğretim 
alanındaki değişimler, dönüşümler ve ilerlemelerdeki mükemmelliğin sağlanabilmesi kalıcı bir çaba ge-
rektirmektedir. Bu yönde, kuruluşların iç kalite güvence sistemlerinin sağlanmasına yönelik ilkelerin be-
lirlenerek, sistemlerin en etkin biçimde nasıl yönetilebileceği konusundaki değerlendirmelerinin sürekli 
devam etmesi gereklidir. “İç kalite güvencesi sistemleri, kuruluşların kalite ile ilgili temel faaliyetlerini yö-
netmelerini ve kontrol etmelerini sağlamakta, kalite hedeflerini gerçekleştirmek üzere süreçlerin, planla-
manın, belgelendirmenin ve kaynakların organize edilmesinin yöntemini göstermekte ve sunulan hizme-
tin sürekli iyileştirilmesini teşvik etmektedir.”* (YÖKAK, 2020, s.2)

Bu doğrultuda EPDAD, iç kalite güvencesi sisteminin oluşturulması ve buna uygun olarak süreçlerin 
ve alt süreçlerin, kaynakların, belgelendirmenin ve planlamanın koordine edilmesine yönelik olarak EP-
DAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonunu, Prof. Dr. Hamide ERTEPINAR başkanlığında 
oluşturmuştur. İlgili komisyon üyeleri ilk çalışma olarak EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürdürülebilirlik İl-
keleri başlığıyla verilen bu raporu hazırlamışlardır. Bu çalışma, EPDAD’ın YÖKAK ilkeleri ile uyumlu ola-
rak, iç kalite güvencesine verdiği önemi göstermektedir. 

İÇ KALİTE GÜVENCESİ SİSTEMLERİ VE EPDAD YAKLAŞIMI
Avrupa Kalite Yönetim Çerçevesi** (EFQM, 2020) referans modeli bu çalışmada esas alınan unsurla-

rın belirlenmesi için bir çerçeve sunmaktadır. Kalite yönetim çerçeveleri, kuruluşların iç kalite güvence-
lerinin gelişimi ile ilgili olarak süreçlerin kontrolü, iyileştirme alanlarının tespiti ve kalitenin sistematik 
bir şekilde geliştirilmesi noktasında önemli fırsatlar sunmaktadır. Bu çerçeveler, birçok kuruluş tarafından 
kendi kendini değerlendirme ve planlama aracı olarak kullanılmaktadır.

EFQM modeli, kuruluşun hedefleri doğrultusunda nerede olduğunu, nereye gitmek istediğini, neyi 
geliştirmesi gerektiğini ve hedeflerine nasıl ulaşacağını belirlemede kullanılan bir referanstır. Bu değerlen-
dirme ile kuruluş, gelişimi için güçlü yönlerini ve ayrıca hedefleri doğrultusunda atılması gereken adımları 
belirleyebilmektedir. Değerlendirme, görev ve vizyona ulaşılma derecesinin ve değerlendirme ölçütlerinin 
belirlenmesini, en iyi uygulamanın, kuruluş içi iletişimin, maliyetlerin, hizmet memnuniyetinin değerlendi-
rilmesini, ulusal ve uluslararası düzeylerde iyi uygulamaların yaygınlaştırılmasını, tüm kaynakların (maddi 

*	 Yükseköğretim Kalite Kurulu Bağımsız Dış Değerlendirme ve Akreditasyon Kuruluşlarının Tanınması ve Yetkilendirilmesi Komis-
yonu (Şubat, 2020). Akreditasyon notları serisi II: Referans kalite yönetimi modellerinin bağımsız dış değerlendirme ve akredi-
tasyon kuruluşlarının iç kalite güvencesi sistemleri üzerindeki etkisi. Erişim: https://api.yokak.gov.tr/Storage/AnnouncementFi-
les/25-02-2020/113/Akreditasyon%20Notlari%20Serisi%202.pdf 

	 Erişim tarihi: 13.01.2020
**	 European Framework for Quality Management (2020). The EFQM Model Summary Brochure. Downloaded at https://www.efqm.

org/index.php/efqm-model/download-your-free-short-copy-of-the-efqm-model/ Accessed on 13.01.2021
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kaynaklar ve insan kaynağının) en iyi şekilde kullanılmasını, istenen ve gerçek algının eşleşmesini, iç ve dış 
paydaş çevrelerinde olumlu intibaının oluşturulmasını, değerlendirme ve akreditasyon faaliyetlerinde kali-
tenin sağlanmasını içerebilir. Kuruluşlar, EFQM modelini kendi ihtiyaçlarına göre kişiselleştirebilmektedir. 

EPDAD, iç kalite güvencesinin sağlanabilmesi sürecinde ilk olarak mevcut durumun tespitine yöne-
lik bu raporda yer alan çalışmayı gerçekleştirmiştir. Bundan sonra, EFQM modeli çerçevesinde izlenecek 
adımların şu aşamaları takip etmesi önerilmektedir:

1.	 Kalite alanlarının her biri için yıllık stratejik hedefler ve hedef rakamlar belirlenmesi; bununla iliş-
kili olarak yılda en az bir defa, değerlendirme verilerinin her bir kalite alanının çalışma grubu ta-
rafından sistematik olarak toplanması ve değerlendirmelerin niteliği ve tamamlanma düzeyinin, 
belirli kalite alanlarının kalite koordinatörleri tarafından yürütülmesi önerilmektedir. 

2.	 Her yılın stratejik hedeflerini ve hedef rakamlarının gerçekleşmesi sürecine yönelik değerlendirme 
sürelerini belirleyebilmek amacıyla hedefler ve hedef rakamların kendi aralarında ilişkilendirilmesi 
ve buna yönelik bir protokolün hazırlanması; Böylece, zaman içerisinde hazırlanan protokol doğ-
rultusunda sistematik ve sürdürülebilir bir iç değerlendirme sürecinin uygulanması safhasına ge-
çileceği ön görülmektedir.

3.	 Kuruluş içerisindeki her kalite alanı için bir çalışma grubunun belirlenmesi; Her bir çalışma grubu, 
kendi kalite alanı ile ilgili yıllık bir kalite raporu hazırladığı takdirde, farklı kalite alanlarında yü-
rütülen çalışmalara kalite raporları, kuruluşun yıllık kalite raporunun hazırlanmasında faydalı ola-
caktır. EPDAD hali hazırda Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu altında, farklı alanlara 
yönelik alt çalışma gruplarını oluşturmuştur. Bu raporda yer alan bölümler, bu alt çalışma grup-
ları tarafından ayrı ayrı hazırlanmış gözden geçirilmiş ve bütünleştirilmiştir.

RAPORUN İÇERİĞİ
Bu rapor, 6 bölüm ve ilgili grafiklerden oluşmaktadır. Bölüm 1’de EPDAD kalite politikası ve kalite 

politika ilkeleri; Bölüm 2’de performans ölçütleri; Bölüm 3’te yapılan akreditasyon çalışmalarının tutar-
lılık analizi; Bölüm 4’de eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan değerlendirme 
ekipleri tarafından yapılan çapraz değerlendirmeler, Bölüm 5’te ziyaret kalite güvencesinin sağlanmasına 
yönelik veriler ve Bölüm 6’da geleceğe yönelik öneriler verilmektedir. 

Bölüm 1’de EPDAD kalite politikası, EPDAD’ın sunduğu hizmetlerin kalitesini en üst seviyede tutmaya 
ve sürekliliğini sağlamaya yönelik kalite politika ilkeleri sunulmuştur. Bu ilkeler, güvence verme, hizmet 
odaklılık, sürekli öğrenme, değer yaratma, iş birlikleri geliştirme, etik davranış ile şeffaflık ve hesap vere-
bilme ilkeleri başlıkları altında açıklanmaktadır. 

Bölüm 2’de, EPDAD tarafından yapılan akreditasyon çalışmalarına ilişkin performans ölçütleri be-
lirlenmiş ve şekil olarak sunulmuştur. Bu kapsamda, EPDAD Performans Ölçütleri, EPDAD Performans 
Oranları, EPDAD Akreditasyon Oranları ve Akredite Olan Üniversiteler ve Eğitim Fakülteleri altında yer 
alan bölümler şekil ve tablo halinde verilmektedir. 

Bölüm 3’te Tutarlılık Kontrol Komisyonu (TUK) raporları değerlendirilmektedir. TUK, programın stan-
dart alan koşullarına uyup uymadığına ilişkin değerlendirme yapan ekip başkanları ve değerlendirme sü-
recine aktif bir biçimde katılan ekiplerden oluşmaktadır. Bu bölümde 11 ekip başkanına bağlı 24 takımın 
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TUK değerlendirme formlarından elde edilen veriler incelenmiştir. Bölüm, Tutarlılık Çalışması Öncesi, 
Tutarlılık Çalışma Süreci ve Tutarlılık Çalışması Sonrasına ilişkin analizleri içermektedir. 

Bölüm 4, EPDAD tarafından farklı üniversiteler bünyesinde bulunan Eğitim Fakülteleri kapsamındaki 
birimlerin eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan değerlendirme ekipleri tara-
fından yapılan çapraz değerlendirmelerin bir analizini sunmaktadır. Bölümde veriler, değerlendirme ekibi 
üyelerini oluşturan Ekip Başkanı, Ekip Eş Başkanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendiricilerin çapraz biçimde 
yapılan değerlendirmelerinin inceleme sonuçlarını sunmakta ve bu alana ilişkin öneriler geliştirmektedir. 

Bölüm 5’te, EPDAD’ın Eğitim Fakülteleri ziyaretlerinin kalite güvencesi açısından değerlendirilmesi 
amaçlanmıştır. EPDAD web sayfasında yer alan değerlendirmeye ilişkin resmî belgelerin yanı sıra, EP-
DAD’tan ziyaretlere ilişkin istenen veri, bilgi ve belgeler kullanılarak yapılan ziyaretler değerlendirilmiş-
tir. Bölüm, ziyaret öncesi uygulamalara, ziyaret ekibinin oluşturulması sürecine ve ziyaret sonrası uygu-
lamalara ilişkin verileri sunmakta, bu alanlara yönelik değerlendirmeler ve öneriler geliştirilmesine katkı 
sağlamaktadır. 

Bölüm 6, geleceğe yönelik öneriler ve raporda yer alan sayısal veriler ve bulgular kullanılarak hazırla-
nan, özet niteliğindeki bilgileri içeren grafiklerden oluşmaktadır.

EPDAD’ın iç kalite güvencesinin ve sürekli gelişiminin sağlanmasına yönelik oluşturulan komisyon 
tarafından hazırlanan bu rapor aracılığıyla, hedefler doğrultusunda yapılacak değerlendirmelerin iyileşti-
rilmesine önemli ölçüde katkı sağlamak hedeflenmektedir.
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KALİTE POLİTİKASI

Giriş
Türkiye’de öğretmen eğitiminin kalitesinin yükseltilmesinde yüksek bilgi birikimi olan, güncel tekno-

lojiyi kullanan ve 21. yüzyıl becerilerine sahip geleceğin öğretmenlerinin yetiştirilmesini amaç edinen Öğ-
retmenlik Eğitim Programları Değerlendirme ve Akreditasyon Derneği (EPDAD) çalışmalarında toplam 
kalite yönetimi felsefesine uygun, ulusal ve uluslararası standartlarda hizmet vererek yükseköğretim ku-
rumlarının beklentilerini sürekli karşılamayı ilke edinmiştir. EPDAD sunduğu hizmetlerin kalitesini en 
üst seviyede tutma ve sürekliliğini sağlamaya yönelik bir kalite politikasına sahiptir. Bu kalite politikası-
nın temel ilkeleri aşağıda verilmektedir. 

EPDAD Kalite Politikasında Temel İlkeler
EPDAD’ın Kalite Politikasında belirlenen yedi temel ilke Şekil 1.1.’de verilmiştir. 

Şekil 1.1. EPDAD Kalite politikasında temel ilkeler
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1. Güvence Verme

Türkiye’de verilen öğretmen eğitiminin niteliği ile ilgili tüm paydaşlara ve topluma güvence vermek 
temel amaçtır. 

2. Hizmet Odaklılık
EPDAD çalışanları ve gönüllülerinin ortak çabası, kaynakların etkin kullanımını sağlayarak sürekli 

iyileştirmeyi amaçlayan bir kalite yönetim sistemi anlayışı ile çalışıp hizmet verdiği tüm kurumlarla gü-
venli bir çalışma ortamı oluşturur. Saygı ve güvene dayalı ilişki kurar ve sürdürür. Bu amaçla EPDAD’ın 
kalite politikasını sürekli gözden geçirerek kontrol altında tutma, verimliliğini ve sürekliliğini sağlama so-
rumluluğu vardır. Verilen hizmetin değerlendiricilerinin, hizmeti alan kurum ve bireyler olduğunun far-
kında olup ilgili kurumun ve paydaşlarının sürekli gelişim ve ilerlemesine katkıda bulunmayı hedefler. 

3. Sürekli Öğrenme
EPDAD, tüm hizmet süreçlerinde sürekli öğrenme ve sürekli iyileştirme yaklaşımını ilke edinmiştir. 

Bunu sağlamak için iç ve dış geribildirim ve denetim süreçlerini işe koşarak sürekli iyileşme ve gelişim 
sağlar. İş sağlığı ve güvenliğini ön planda tutarak çalışanların ve gönüllülerin kalite politikası ve kalite bi-
linci ile sürekli eğitilmesi, yenilikçi ve yaratıcı yaklaşımların cesaretlendirilmesi, motive edilmesi ve faali-
yetlere katılımlarının sağlanması için destek verir ve teşvik eder. 

4. Değer Yaratma
EPDAD, toplam kalite politikasını temel alarak ekip ruhu içerisinde kurumlara ve paydaşlara hizmet 

sunarken memnuniyeti en üst düzeyde tutar. Özellikle, EPDAD değerlendirme ekipleri, öğretmenlik eği-
timinin ve değerlendirme sürecinin sürekli iyileştirilmesi için faydalı geri bildirimleri etkin bir şekilde yö-
neterek hedeflere ulaşılmasını sağlar. 

5. İş birlikleri Geliştirme
Sunulan değerin en üst düzeye ulaşabilmesi, performansı geliştirecek yaklaşımların belirlenmesi ve 

başarının artırılması için iş birliklerinin geliştirilmesi çok önemlidir. Bu nedenle EPDAD, ulusal ve ulus-
lararası kuruluşlarla iş birliği fırsatları arar ve geliştirir. Sürdürülebilir bir iş birliği için, ortaklar arasında 
paylaşılmış hedeflerin uyumlu olması, uzmanlıkların, kaynakların ve bilgilerin karşılıklı paylaşıldığı ve ça-
lışma sürecinde karşılıklı güven, saygı ve açıklığa dayanan bir ilişki kurulması esastır.

6. Etik Davranış
EPDAD Çalışanları ve gönüllüleri, verdiği hizmetleri Etik Kurallar çerçevesinde tarafsızlık, bağımsız-

lık, dürüstlük, gizlilik ve güvenirlik ilkelerini esas alarak sürdürmektedir.

7. Açıklık ve Hesap Verebilme
EPDAD program değerlendirme ve akreditasyon faaliyetleri başta olmak üzere, tüm faaliyetleri hak-

kında paydaşlarını ve kamuyu bilgilendirme ve hesap verme sorumluluğunu taşır.
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Faaliyetler ve Kanıtlar
EPDAD’ın Kalite Politikası kapsamında verilen yedi temel ilkeye ilişkin faaliyet ve kanıtlar aşağıda 

açıklanmıştır.

1. Güvence verme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

-	 Bir akreditasyon kuruluşu olarak EPDAD, Türkiye Cumhuriyeti Yükseköğretim Kalite Güvencesi 
Mevzuatına tabidir. EPDAD, bu mevzuat uyarınca kurulan Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) 
tarafından yetkilendirilmiştir.

-	 EPDAD öğretmen eğitimi akreditasyon sistemi üç grup standart üzerine oturmaktadır. Bunlar sı-
rasıyla başlangıç standartları, süreç standartları ve ürün standartlarıdır. Bu standartları belirlenen 
ölçülerde taşıyan programlar akredite edilmektedir.

-	 EPDAD üniversitelerin akredite edilen lisans programlarını https://epdad.org.tr/icerik/akredite-e-
dilen-programlar internet adresi üzerinden kamuoyu ile paylaşır.

2. Hizmet odaklılık ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

-	 EPDAD, Değerlendirme ve Akreditasyon Uygulama Esasları Yönergesi 3. Maddesinde belirtildiği 
üzere; “Öğretmenlik alanındaki eğitim programlarının sürekli iyileştirilmesi ve yeni programların 
geliştirilmesi konularında yönlendiricilik yapmak’’ amacı belirlenmiştir. Bu amaç yanında, derne-
ğin kendi kalite yönetim sisteminin ve kalite politikasının sürekli iyileştirilmesi ve gözden geçiril-
mesi de sağlanır. Bunu sağlamak için farklı üniversitelerin öğretim üyelerinden oluşan bir Kalite 
Komisyonu kurulmuş olup, derneğin kalite yönetim sistemi belirli aralıklarla gözden geçirilmek-
tedir.

-	 Derneğin Kurum İçi Periyodik Eğitim Uygulamaları bulunmaktadır. Ofis yönetici ve elemanları, 
kurum/program ziyareti sırasında görev alan ekip başkanları, öğretim elemanı ve öğrenci değer-
lendiricilerden oluşan bu geniş insan kaynağının eğitimi amacıyla çok sayıda faaliyet yapılmakta-
dır. (https://epdad.org.tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari)

-	 Derneğin Kurum Dışı Eğitim Uygulamaları da bulunmaktadır. EPDAD tarafından yürütülen eği-
tim faaliyetlerinin bir kısmının amacı EPDAD’ın kendisini tanıtmak ve kalite güvencesi kültürü/
bilinci geliştirmektir. Bu amaçla EPDAD iki tür faaliyette bulunmaktadır. Bunlardan ilki, öğretmen 
eğitimi programları yürüten kurumların yönetici ve öğretim elemanlarını bilgilendirmeye, kendi-
sini tanıtmaya yönelik faaliyetlerdir. Bu bağlamda EPDAD Eğitim Fakülteleri Dekanlar Konseyi 
ile iş birliği yaparak adı geçen kurumların yönetici ve öğretim elemanlarına yönelik eğitim etkin-
likleri (konferans, seminer, çalıştay vs.) düzenlemektedir. Şubat 2017 itibariyle bu etkinlikler vası-
tasıyla 187 eğitim fakültesi dekanı ve/veya dekan yardımcısı kalite güvencesi/akreditasyon eğitimi 
almıştır.

-	 İkincisi ise, EPDAD tarafından gerçekleştirilen Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon 
Kongresi (International Teacher and Accreditation Congress [ITEAC] | Uluslararası Öğretmen Eği-
timi ve Akreditasyon Kongresi [UÖEAK]) kapsamında düzenlenen, deneyim paylaşımı panelleri-
dir (https://epdad.org.tr/). UÖEAK kongresi 2017 yılından bu yana düzenlenmektedir. Kongreye 
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katılım sayıları, kongrede oturum sayıları ve toplam bildiri sayıları aşağıdaki Grafik 1.1’de veril-
mektedir. 

- Ayrıca sosyal medya, yazılı ve görsel basın aracılığıyla EPDAD ve faaliyetleri kamuoyuna duyu-
rulmaktadır. Akreditasyon sürecinde bulunan kurumlar tarafından yapılan bilgilendirme ve tanı-
tım amaçlı girişimleri de bu amaca hizmet etmektedir.

Grafik 1.1. Yıllara göre uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi (ITEAc) oturum, bildiri, 
katılımcı sayıları

Grafikte 1.1’de de görüldüğü üzere, Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi’nde 2017 
yılında düzenlenen oturum sayısı 6 ve 2018 yılında 5 iken, 2019 yılında söz konusu kongrede gerçekleş-
tirilen oturum sayısı, bir önceki yılın 9 katına erişerek, toplam 45 adet oturum gerçekleştirilmiştir. Su-
nulan bildiriler açısından, yıl bazında kongre değerlendirildiğinde, 2017 yılında sunulan 98 bildiri, 2018 
yılında 132’ye ve 2019 yılında ise 137’ye erişmiştir. Her geçen yıl, bildiri sayısında artış net bir şekilde gö-
rülmektedir. Katılımcı açısından ele alınan kongreye, 2017 yılında 161 kişi katılırken; 2018 yılında 165 ki-
şinin ve 2019 yılında da 181 kişinin katıldığı görülmektedir. EPDAD tarafından düzenlenen Uluslararası 
Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresi’ne, katılımcılar tarafından, her geçen yıl daha fazla ilgi gös-
terildiği söylenebilmektedir.

3. Sürekli öğrenme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar
- EPDAD program değerlendirme ve akreditasyon hizmeti sunabilmek için gerekli altyapıyı kur-

maya 2015 yılında başlamıştır. PUKÖ döngüsünün (Planlama- Uygulama – Kontrol Etme-Önlem 
Alma) aşamalarını içine alan bu çalışmalar 2018-2019 değerlendirme dönemi sonuna kadar de-
vam etmiştir (https://epdad.org.tr/icerik/sistem-kurma-ve-gelistirme). PUKÖ döngülerinin kapa-
tılmasına yönelik çalışmaların P ve U aşamalarının gayretli bir şekilde yapılandırıldığı ve 2020 yı-
lından itibaren K ve Ö aşamaları tamamlanarak döngülerin kapatılacağı öngörülmektedir.
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-	 Dernek, sürekli öğrenme ve iyileştirmeyi sağlamak için düzenli faaliyetler yürütmektedir. Bu faa-
liyetler; Öğretmen Eğitimi Standartları ve Akreditasyon Süreci Çalıştayı, Rehberlik ve Psikolojik 
Danışma Lisans Eğitimi Standartları Geliştirme Çalıştayı, EPDAD 2019-2020 Değerlendirme Dö-
nemi Sürekli Gelişim Faaliyetleri, Paydaş Görüşlerini Belirleme Çalışması, Sürekli Gelişim Çalış-
tayı’dır.

4. Değer yaratma ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

-	 Türkiye’de öğretmenlik eğitiminin kalitesinin yükseltilmesine katkıda bulunmak üzere başvuru ya-
pan öğretmenlik programları arasından değerlendirme ölçütlerini sağlayanları belirlemek amaç-
lanmıştır. Akreditasyon kararı öncesinde kuruma verilen yazılı çıkış bildiriminde; güçlü ve geliş-
tirilmesi gereken yanların bildirimleri yapılmaktadır.

-	 Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, kurumlara yapılacak bildirimlerin hem 
değerlendirmeler hem de şekilsel olarak birbirleriyle tutarlı olmaları ve her türlü yazım yanlışla-
rından arındırılmış olmaları gerekmektedir. Taslak raporların Eğitim Fakültesi Akreditasyon Ku-
rulu (EFAK) tarafından görüşülmesinden önce, değerlendirme tutarlılığının ekip içi, ekipler arası 
ve yıllar arası olmak üzere üç düzeyde sağlanmış olmasına dikkat edilmektedir.

-	 Akreditasyon ziyaretinin gerçekleşmesinden üç hafta sonra kuruma, eğer varsa, taslak rapordaki 
verilerle ilgili hataları düzeltme imkânı verilmektedir.

Ziyaret sonrasında, ziyaret edilen kurumların akreditasyon ekiplerinin çalışmalarına yönelik memnu-
niyet düzeylerinin incelenmesi amacıyla anketler uygulanmaktadır. 

5. İş birlikleri geliştirme ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

-	 EPDAD bu amaçla Eğitim Fakülteleri Dekanlar Konseyi (EFDEK) ile iş birliği yapmaktadır.

-	 İş birliği geliştirme çalışmaları kapsamında, Personel Eğitimi, Öğretim Elemanı Değerlendirici Eği-
timi Çalıştayları ve Öğrenci Değerlendirici Eğitimi Çalıştayları yapılmaktadır. (https://epdad.org.
tr/icerik/kurum-ici-periyodik-egitim-uygulamalari) 

6. Etik davranış ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar

-	 Öğretmenlik Eğitimi Akreditasyon Kurulu (EFAK) etkinliklerinde görev alan herkesin etik düşü-
nüş ve davranış içinde olmaları bir zorunluluktur. Dolayısıyla bu kişilerin dürüst ve tarafsız olma-
ları, aşağıda belirtilen etik kurallar doğrultusunda çalışmaları gerekmektedir. Bu bağlamda belge-
nin amacı, EFAK etkinlikleri ile ilgili etik standartların ayrıntılarını vermektir. Bu belgenin amacı, 
EFAK etkinlikleri ile ilgili etik standartların ayrıntılarını vermektir. EFAK etkinliklerinde görev 
alan herkes bu belgenin sonunda yer alan “Gizlilik ve Etik Kurallar Bildirimini imzalamaktadır.

-	 Derneğin uyulması gereken 12 etik kuralı etik ilkelerimiz başlığı altında web sayfasından kamuo-
yuna duyurulmaktadır (https://epdad.org.tr/icerik/etikilkelerimiz).
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7.	 Açıklık ve hesap verebilirlik ilkesine ilişkin faaliyetler ve kanıtlar
-	 EPDAD, 24/10/2003 tarih ve 25269 sayılı resmî gazetede yayımlanan Bilgi Edinme Kanunu’nun 

gerektirdiği tüm hakları yerine getirmek üzere her türlü bilgi ve belgeyi kamuoyuna ve kullanıcı-
lara sunmaktadır. 

-	 Dernek ve faaliyetleri hakkındaki her türlü bilgi ve belgeye çevrim içi olarak internet sayfası üze-
rinden ulaşılabilir.

-	 “Akreditasyon vermeme” kararlarına kurumlar itiraz edebilmektedirler.



B Ö L Ü M  2

EPDAD PERFORMANS ÖLÇÜTLERİ
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PERFORMANS ÖLÇÜTLERİ ve  
DEĞERLENDİRME

Giriş
Yükseköğretim Kalite Kurulu tarafından 2019 yılında “Dış Değerlendirme ve Akreditasyon Kuruluş-

larının Yetkilendirilmesi, Tanınması ve İzlenmesine” İlişkin yayınlanan kılavuzda yer alan (https://yokak.
gov.tr)* İzleme Sistemlerinin Bileşenleri kapsamında yer alan Performans Ölçütleri EPDAD tarafından ha-
zırlanmaktadır. Bu kapsamda EPDAD Yıllık Faaliyet Raporunu hazırlarken Performans Ölçütleri ile ilgili 
bilgileri vermesi gerekmektedir. 

Performans Ölçütlerinden beklenenler:
1-	 Akreditasyon Oranı: Bu değer hesaplanırken Akredite program sayısı / Toplam aktif program sa-

yısı dikkate alınır. Bu kapsamda eğer EPDAD birden fazla program akreditasyon ile ilgili hizmet 
veriyorsa her bir program için akreditasyon oranı hesaplanması gerekmektedir.

2-	 Akreditasyon Sürecinin Ortalama Tamamlanma Süresi: Bu değer hesaplanırken Toplam akredi-
tasyon süresi / Toplam akreditasyon hizmeti sunulan program sayısı dikkate alınarak işlem yapı-
lır. Akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi hesaplanırken akreditasyon başvuru ta-
rihi ile karar tarihi arasındaki süre gün olarak hesaplanmaktadır.

3-	 Ortalama Değerlendirici Sayısı: Bu değer hesaplanırken Toplam Değerlendirici sayısı / Toplam 
aktif program sayısı dikkate alınarak hesap yapılır.

4-	 Bilgilendirme Toplantısı Sayısı: EPDAD tarafından organize edilen Bilgilendirme Toplantı Sayı-
sıdır.

5-	 Değerlendirici Eğitimi Sayısı: EPDAD tarafından organize edilen Değerlendirici Eğitim Sayısı-
dır.

*	 https://yokak.gov.tr/dis-degerlendirme-ve-akreditasyon-kuruluslarinin-yetkilendirilmesi-taninmasi-ve-izlenmesine-iliskin-68
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Performans Ölçütleri

Şekil 2.1. EPDAD Performans Ölçütleri*

Şekil 2.1’de, yukarıda verilen performans ölçütleri doğrultusunda EPDAD tarafından gerçekleştirilen 
faaliyetlerin değerlendirilmesi sonucu ulaşılan sayısal verilere yer verilmektedir. Buna göre EPDAD’a ak-
reditasyon için yapılan başvuru ile akreditasyon kararının bildirilmesi arasında geçen toplam akreditas-
yon süresi azami 210 gündür. 2018-2019 değerlendirme döneminde 7 program ve 2019-2020 değerlen-
dirme döneminde 24 program (2019 yılı sonunda toplam 31 program) akredite olmaya hak kazanmıştır. 
2019-2020 değerlendirme dönemi sonunda ise yeniden akredite olan (7 program 2017-2018 değerlen-
dirme döneminden), akreditasyon süresi uzatılan (2 program 2018-2019 değerlendirme döneminden) ve 
ilk kez akredite olan (47 program) programların da eklenmesiyle bu değerlendirme dönemi sonunda top-
lam akredite olan program sayısı 78’e ulaşmıştır. Değerlendirme sürecinde görev alan değerlendiricilerin 
sayısında da 2019-2020 yılında önceki yıllara göre artış olduğu görülmektedir. Bunlara ek olarak, 2019 yı-
lında 1 bilgilendirme toplantısı ve 2 değerlendirici eğitimi, 2020 yılında, Kasım ayı sonuna kadar toplam 
4 bilgilendirme toplantısı ve 6 değerlendirici eğitimi yapılmıştır. 

Türkiye ve KKTC sınırları içerisinde yer alan üniversitelerde akreditasyon almış olan aktif program 
sayıları (Kasım 2020 itibariyle) ile tüm eğitim fakültelerindeki aktif program sayıları karşılaştırmalı ola-
rak Tablo 2.1’de görülmektedir. 

* 2020 yılı verileri Kasım ayına kadar olan verilerdir. 
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Tablo 2.1. EPDAD Akreditasyon Sayıları

Program Adı
Akredite olan 

program sayısı
Toplam Aktif 

Program Sayısı*

Almanca Öğretmenliği & Alman Dili Eğitimi 2 17

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği 4 14

Fen Bilgisi Öğretmenliği 4 65

İlköğretim Matematik Öğretmenliği 5 88

İngilizce Öğretmenliği 12 81

Matematik Öğretmenliği 2 13

Müzik Öğretmenliği 1 26

Okul Öncesi Öğretmenliği 10 84

Özel Eğitim Öğretmenliği 2 48

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15 101

Resim Öğretmenliği 1 19

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 5 64

Sınıf Öğretmenliği 8 83

Türkçe Öğretmenliği 7 84

Toplam 78 787

Sonuç olarak, akredite olan 78 programa, bu programların yer aldığı üniversite ve fakülte bilgilerine, 
hangi dönemde programın akredite edildiğine, EPDAD akreditasyonu geçerlilik süresi bilgilerine Tablo 
2.2’de ayrıntılı olarak yer verilmektedir.*

*	 Yükseköğretim Program Atlası 2020 verilerine göre
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2019-2020 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ

Değ.Türü Say. Üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi

G
EN

EL
 D

EĞ
ER

LE
N

D
İR

M
E 

(Y
U

RT
İÇ

İ)

1. Ankara Üniversitesi

1. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

2. Özel Eğitim Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

3. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023

4. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

5. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

2. Bartın Üniversitesi

6. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

7. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

8. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

3. Boğaziçi Üniversitesi 9. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

4. Gaziantep Üniversitesi

10. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

11. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023

12. Türkçe Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2023

5. Hasan Kalyoncu Üniversitesi
13. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023

14. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

6. İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 15. Türkçe Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

7. Maltepe Üniversitesi

16. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

17. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

18. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020 - 15.05.2023

8. Marmara Üniversitesi
19. Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

20. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

9. Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi

21. Almanca Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

22. Fen Bilgisi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

23. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

24. Müzik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

25. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022

26. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020 - 15.05.2022

27. Resim-İş Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022

28. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022

29. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022

30. Türkçe Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022

10. Pamukkale Üniversitesi
31. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

32. Rehberlik ve Psikolojik Danış. 15.05.2020 - 15.05.2023

11. Sakarya Üniversitesi

33. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

34. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

35. Sınıf Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

12. Trakya Üniversitesi

36. Alman Dili Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2022

37. Fen Bilgisi Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2023

38. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

39. Matematik Eğitimi 15.05.2020 - 15.05.2022
40. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2022

13. Yeditepe Üniversitesi 41. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023
42. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023

Tablo 2.2. Değerlendirme Dönemlerine göre Akredite olan Programlar
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G
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N
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İR
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(K
K
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)

14. Doğu Akdeniz Üniversitesi 43. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023

15. Lefke Avrupa Üniversitesi 44. Özel Eğitim Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

16. Uluslararası Kıbrıs 
Üniversitesi

45. İngilizce Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

46. Okul Öncesi Öğretmenliği 15.05.2020 - 15.05.2023

47. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 15.05.2020 - 15.05.2023

A
RA

 D
EĞ

ER
LE

N
D

İR
M

E

17. Anadolu Üniversitesi 48. Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 28.06.2020 - 28.06.2023

18. Ege Üniversitesi 49. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.06.2020 - 28.06.2023

19. İstanbul Aydın Üniversitesi
50. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.06.2020 - 28.06.2023

51. Sınıf Öğretmenliği 28.06.2020 - 28.06.2023

20. İstanbul Sabahattin Zaim 
Üniversitesi

52. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2020 - 28.03.2021

53. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2020 - 28.03.2021

21. Sakarya Üniversitesi

54. Fen Bilgisi Öğretmenliği 04.05.2020 - 04.05.2023

55. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 04.05.2020 - 04.05.2023

56. Türkçe Öğretmenliği 04.05.2020 - 04.05.2023

2018-2019 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ

Değ.Türü Say. Üniversite Say. Başvuru Yapılan Program Geçerlilik Süresi

G
EN

EL
 D

EĞ
ER

LE
N

D
İR

M
E

1. İstanbul Aydın Üniversitesi

1. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2022

2. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2022

3. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2022

2. Bahçeşehir Üniversitesi

4. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2022

5. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

6. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2022

3. Bartın Üniversitesi 7. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

4. Boğaziçi Üniversitesi 8. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2022

5. Zonguldak Bülent Ecevit 
Üniversitesi

9. Fen Bilgisi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

10. İlköğretim Matematik Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

11. Türkçe Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

12. Sosyal Bilgileri Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

13. Sınıf Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

14. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

6. Hacettepe Üniversitesi
15. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2022

16. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2022

7. İstanbul Sabahattin Zaim 
Üniversitesi

17. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2021

18. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2020

19. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2020

8. TED Üniversitesi

20. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

21. Sınıf Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

22. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.03.2019 - 28.03.2021

9. Yakın Doğu Üniversitesi
23. İngilizce Öğretmenliği 28.03.2019 - 28.03.2021

24. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.03.2019 - 28.03.2021
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2017-2018 DEĞERLENDİRME DÖNEMİ
G

EN
EL

 D
EĞ

ER
LE

N
D

İR
M

E 1. Anadolu Üniversitesi 1. Türkçe Öğretmenliği 28.06.2018 - 28.06.2020

2. Ege Üniversitesi 2. Bilgisayar ve Öğret. Tek. Öğret. 28.06.2018 - 28.06.2020

3. İstanbul Aydın Üniversitesi
3. Okul Öncesi Öğretmenliği 28.06.2018 - 28.06.2020

4. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 28.06.2018 - 28.06.2020

4. Sakarya Üniversitesi

5. Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 04.05.2018 - 04.05.2020

6. Okul Öncesi Öğretmenliği 04.05.2018 - 04.05.2020

7. İngilizce Öğretmenliği 04.05.2018 - 04.05.2020

Değerlendirme ve Öneriler
EPDAD, Yükseköğretim Kalite Kurulunun belirlemiş olduğu ve kılavuz içerisinde belirtilen; akreditas-

yon oranı, akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi, ortalama değerlendirici sayısı, bilgilen-
dirme toplantısı sayısı ve değerlendirici eğitimi sayısı olmak üzere 5 performans ölçütüne ait performans 
göstergelerinin 2020 yılı Kasım ayı itibari ile durumu yukarıdaki şekil ve tablo içeriğinde rapor edilmiş-
tir. Şekil 2.1 ve Tablo 2.1’ de verilen bulgulara göre;

•	 Akreditasyon oranı ölçütü ele alındığında, ülkemizdeki devlet ve vakıf üniversitelerinde faaliyetle-
rine devam eden 26 farklı türdeki öğretmenlik lisans programları içerisinde 2020 yılı itibariyle aktif 
olan 787 programdan, 78’sinin akredite olduğu görülmektedir. Dolayısıyla toplam lisans program-
larının %9,8’inin akredite olduğu ortaya çıkmıştır. Hem üniversitelerin hem de eğitim fakülteleri-
nin daha kaliteli eğitim-öğretim süreçlerine sahip olabilmek ve diğer üniversiteler ile rekabet ede-
bilmek amacıyla kalite süreçlerine/ akreditasyon sürecine verdikleri önem 2018 yılından başlayarak 
giderek artmıştır. Böylece akreditasyon için başvuru yapan program sayılarında da artış gözlen-
miştir. İlerleyen yıllarda akreditasyon oranının daha da artacağı düşünülmektedir (https://epdad.
org.tr/icerik/akredite-edilen-programlar).

•	 Akreditasyon sürecinin ortalama tamamlanma süresi ölçütü ele alındığında, 2018 ve 2019 yılında 
akreditasyon hizmeti verilen 32 lisans programında (31 akredite olan ve 1 akredite olamayan) her 
biri için toplam akreditasyon süresi 210 gündür. 2020 yılında akreditasyon hizmeti verilen 58 prog-
ram (56 akredite olan ve 2 akredite olamayan) her biri için toplam akreditasyon süresi aynı şe-
kilde 210 gündür. Akreditasyon hizmet süreleri, yeterli derecede izleme ve kontrol sağlayacak ka-
dar uzun, sonucu ekonomik olarak verebilecek kadar da kısa olmalıdır. Sürenin daha kısa olması, 
elbette daha çabuk sonuç alınmasını sağlayacaktır. Sürecin kısaltılmasını sağlayabilmek için izleme 
ekiplerinde görevlendirilecek değerlendirici sayısının arttırılması gereklidir. Bu durum bazı hiz-
met verilecek programlarda kapasite yetersizliği gibi dezavantaj bir durum da oluşturabilir. Hangi 
birimlerde hangi sayıda ekip ile çalışması gerektiğine EPDAD’ın ilgili komisyonları karar vererek 
sorunun çözülmesi sağlanabilir.

•	 Aynı anda birden fazla programın değerlendirildiği durumlarda program geliştirme uzmanı de-
ğerlendirici sayısı birden fazla olabilir.

•	 Ortalama değerlendirici sayısı ele alındığında, 2019 yılında 174 değerlendirici, 2020 yılında ise 
221 değerlendirici olduğu görünmektedir. Elbette değerlendirici sayısının fazla olması sürecin 
daha nitelikli ve sağlıklı yürütülmesi bakımından daha faydalı olacaktır. Ortalama değerlendirici 
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sayısı oranı 2019 yılında ziyaret edilen 25 program (24 akredite olan ve 1 akredite olamayan) için 
6,96 ve 2020 yılında ziyaret edilen ya da dosyası incelenen 58 program (56 akredite olan ve 2 ak-
redite olamayan) için 3,81 olarak hesaplanmıştır. Akreditasyon için başvuran lisans programları-
nın her yıl arttığı düşünülürse, daha fazla sayıda değerlendiriciye ihtiyaç duyulacağı açıktır. Fakat 
2020 yılında ülkemiz ve dünyamızda yaşanan pandemi süreci her şeyde olduğu gibi yeterince de-
ğerlendiriciye sahip olunmasını sağlayan değerlendirici eğitimlerini ve katılımcı sayısının artma-
sını da sekteye uğratmıştır. Yapılacak çevrimiçi eğitimlerin sayının arttırılması ve üniversitelerde 
kalite süreçlerine katılımı arttıracak faaliyet ve tanıtımların yapılmasının bu sayıyı arttıracağı dü-
şünülmektedir.

•	 Bilgilendirme toplantısı sayısı ele alındığında, 2019 yılında 1, 2020 yılında 4 toplantı yapıldığı gö-
rülmektedir. Bu toplantılara üniversitelerden öğretim elemanları katılırken üniversite öğrencileri 
de davet edilmektedir. Söz konusu toplantı sayılarının arttırılması daha yararlı olacaktır. Özellikle 
pandemi sürecinde çevrimiçi eğitimlerin tüm dünyada ve ülkemizde hız kazanması, farklı mekân-
lardaki kişileri daha kolay bir araya getirmekte ve daha etkin katılımlı toplantıların yapılmasına 
olanak sağlamaktadır. Bu nedenle bu toplantıların ilerleyen yıllarda daha sık yapılması planlana-
bilir.

•	 Değerlendirici eğitimi sayısı ele alındığında, 2018 yılında 3, 2019 yılı içinde 2, 2020 yılında 1 de-
ğerlendirici eğitimi yapıldığı görülmektedir. Bu eğitimlerde sadece öğretim elemanları değil özel-
likle öğrencilerin de katılması sağlanmaktadır. Bu konuda üniversitelere yapılan resmi yazışmalar 
ile öğrencilerinin de değerlendirici eğitimlerine katılmasını sağlamaları ve cesaretlendirmeleri is-
tenmektedir. Yine yapılacak daha kapsamlı çevrimiçi eğitimler ile daha fazla sayıda değerlendirici 
eğitimleri yapılarak daha fazla sayıda değerlendiriciye sahip olunabilir.

Ortaya çıkarılan performans göstergelerinden de anlaşılacağı üzere, Eğitim Fakültelerinin lisans prog-
ramlarının akreditasyon süreci, EPDAD’ın tescil edilmesi ile başlamıştır. 2017 yılında ilk başvuruların alın-
ması ve ilk akreditasyonların 2018 yılında verilmesi ile hız kazanarak devam etmektedir. Bu artışın, ül-
kemiz eğitim fakültelerinin daha nitelikli eğitim-öğretim süreçlerine sahip olmaları bakımından oldukça 
önemli olacağı düşünülmektedir.
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TUTARLILIK ANALİZİ

Giriş
Öğretmenlik eğitiminin kalitesinin yükseltilmesi EPDAD akreditasyon sürecinin önemli amaçların-

dan biridir. Programların akreditasyon değerlendirmesi sonuçlarının birbirleriyle tutarlı olmaları yapılan 
değerlendirmelerin kalitesini yansıtan önemli göstergelerden biridir. Bu kapsamda EPDAD bünyesinde 
Tutarlılık Kontrol Komisyonu (TUK) kurulmuştur. Bu komisyonun görevleri EPDAD Değerlendirme ve 
Akreditasyon Uygulama Esasları Yönergesi, madde 7, 8, 9, 10 ve 11’de verilmektedir. TUK’ un kullandığı 
değerlendirme formları yapılan değerlendirmelerin niteliği hakkında karar vericilere önemli ipuçları vere-
bilir. Komisyon üyeleri EFAK’a gelmeden önce bu formları doldurarak tutarlılık kontrollerini gerçekleştirir-
ler. EFAK buna göre nihai kararı verir. EFAK’a gelene kadar bütün raporlar taslak rapor olarak adlandırılır.

Tutarlılık analizleri, akreditasyon süreci bakımından üç grupta incelenir: Değerlendirme sürecinde tu-
tarlılık, değerlendirmelerde tutarlılık ve raporlarda tutarlılık. Ayrıca, bir kurumda takımca değerlendiri-
len farklı programlara ait raporlar arası tutarlılık (ekip içi tutarlılık), aynı dönemde farklı takımlar tara-
fından hazırlanan raporlar arası tutarlılık (dönem içi tutarlılık) ve farklı dönemlerde hazırlanan raporlar 
arasındaki tutarlılık (dönemler/ yıllar arası tutarlılık) farklı görevliler (TUK, EFAK, ekip ve ekip başkan-
ları) tarafından değerlendirilir. 

Tutarlılık analizi kapsamında kullanılan değerlendirme formları, ilgili üniversiteye ait değerlendirilmesi 
planlanan programların belirlenmiş standart alan ve buna bağlı alt alanlar üzerinden olumlu ve olumsuz 
durumlarının ifade edilmesine olanak veren bir veri toplama aracıdır. TUK’ da programın standart alan 
koşullarına uyup uymadığına ekip başkanları ve değerlendirme sürecine aktif bir biçimde katılan ekipler 
karar vermektedir. Bu raporda toplam 11 ekip başkanına bağlı 24 ekibin TUK değerlendirme formların-
dan elde edilen verilerin incelenmesi yer almaktadır.

Veri toplama Aracı
TUK Değerlendirme formu 3 bölümden ulaşmaktadır:

1.	 Tutarlılık Çalışması Öncesi (Form A)

2.	 Tutarlılık Çalışma Süreci

3.	 Tutarlılık Çalışması Sonrası (Form B)

Birinci bölümde ekip ve ekip başkanları tarafından ilgili üniversiteye ait programların belirlenmiş stan-
dart alan koşullarını sağlayıp sağlamadığı taslak raporlar üzerinden değerlendirilir. Bu kısımda taslak ra-
pora ilişkin başta standart alan ve alt alanlara uygunluk, kanıta dayalılık ilkesi, kanıt-dereceleme ilişkisi, 
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objektiflik, ekipler arası uyum gibi kriterlerin bulunduğu 5’li Likert tipinde bir dereceleme ölçeği yer al-
maktadır (Form A) [Bknz. Ek-1]. Tutarlılık Çalışması Süreci’ne ilişkin bölümde ise taslak raporda olumlu 
ve olumsuz görüşlere ilişkin bilgilendirmelerin yapıldığı açık uçlu sorular yer almaktadır. Tutarlılık Ça-
lışması Sonrası Formu ise istenilen düzeltmeler yapıldıktan sonra başta belirtilen kriterlerin tekrar değer-
lendirildiği 8 maddeyi içermektedir (Form B) [Bknz. Ek-2]. 

Bu maddelerin ilk yedi tanesi Form A’da yer alan özdeş 7 maddeden oluşmaktadır. Form A ve Form 
B’den alınabilecek minimum puan 7, maksimum puan ise 35’tir (Tablo 3.2). Form B’deki sekizinci mad-
denin Form A’da eşleniği olmadığından bu madde tek başına değerlendirilmelidir. Form A ve Form B’de 
yer alan maddeler Ek 1 ve 2’de yer almaktadır. Aynı olan maddelere ek olarak, Tutarlılık Çalışması Son-
rası Formu olan Form B’de 8. madde olarak “8. TUK çalışması sonunda yapılan derecelemelerde ekip içi 
tutarlılık sağlanmıştır” ifadesi vardır. 

Verilerin Analizi
TUK Değerlendirme raporlarında yer alan Form A ve Form B özdeş maddelerden oluştuğu için her 

iki forma ilişkin toplam puanlar dikkate alınmıştır. TUK Değerlendirme formunda yer alan tutarlılık ça-
lışma süreci ise nitel verilere dayalı içerik analizi yöntemi ile açıklanmıştır. İçerik analizi ile ekip başkan-
ları ve ekipler tarafından belirlenen görüşler üzerinden kodlar, belirlenen kodlar üzerinde ise temalar be-
lirlenmiştir. 

Tutarlılık Analizi ile İlgili Bulgular
Tutarlılık Öncesi ve Sonrası
Ekip başkanlarının, ekiplerin tutarlılık öncesi ve sonrasına başka bir ifadeyle Form A ve Form B’ye 

vermiş oldukları cevapların dağılımı Tablo 3.1’dedir. Tabloda ayrıca ekip başkanının toplam kaç prog-
ramın değerlendirilmesinde yer aldığına ilişkin bilgiye de yer verilmektedir. Tabloda ekip başkanlarının 
isimleri yerine kodlar kullanılmıştır: Buna göre “EB” ekip başkanı görevinde olduklarını belirtmek üzere, 
EB yanında yer alan sayı ise rasgele ekip başkanına atanan sayısal kodu göstermektedir. 
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Tablo 3.1. Ekiplerin form A ve form B’ ye vermiş oldukları cevapların dağılımı

Ekip başkanları Değerlendirilen 
Program Sayısı form A puanı form B puanı

EB001 7 24 28

EB002 7 19 19

EB004 3 31 28

EB005 5 33 35

EB006 5 15 32

EB007 5 31 35

EB008 5 33 35

EB009 4 28 33

EB010 5 29 33

EB011 8 34 35

EB012 2 35 35

İlgili programlara ilişkin ekip ve ekip başkanlarının vermiş oldukları puanların tutarlılık öncesi ve son-

rasında nasıl değiştiğini gösteren dağılım Grafik 3.1’de gösterilmektedir.

Grafik 3.1. Tutarlılık çalışması öncesi ve sonrasına ilişkin ekip ve ekip başkanlarının vermiş olduğu toplam puanlar
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Grafik 3.1’e ek olarak, ekip başkanlarının her değerlendirmede birlikte görev aldıkları ekiplere yöne-
lik Form A ve Form B puanları incelendiğinde Form B puanlarının, Form A puanından genellikle yük-
sek olduğu on sekiz ekip, Form A ve Form B puanlarının süreç içinde değişmediği beş ekip ve Form A 
puanının Form B puanından yüksek olduğu 1 ekip olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, Form B’de yer alan se-
kizinci soruya karşılık gelen “TUK çalışması sonunda yapılan derecelemelerde ekip içi tutarlılık sağlan-
mıştır.” sorusuna ise dört ekip tarafından 2, bir ekip tarafından 3, beş ekip tarafından 4 ve on dört ekip 
tarafından 5 verilmiştir.

Tutarlılık Çalışması Süreci
Bu bölümde tutarlılık çalışması süresince karşılaşılan olumsuz durumlar ile ilgili toplanan veriler üze-

rinde içerik analizi yapılmıştır. Bu kapsamda karşılaşılan sorunlar ve bu sorunlara bağlı oluşan olumsuz 
durumların tekrar etme sıklığı Tablo 3.2’de verilmiştir.

Tablo 3.2. Tutarlılık çalışması süresince karşılaşılan olumsuz durumlara ilişkin frekansların dağılımı

Olumsuz durumlar f %

Kanıt yetersizliği 18 36

Rapor içindeki tutarsızlıklar 14 28

Rapor ile veri tabanı arasındaki uyum 4 8

Standart alan koşullarını sağlamama 4 8

Görevlendirilen değerlendiricilerin sayısının arttırılması 3 6

Ekipler arası tutarlılık 2 4

Puanlama yanlılığı 2 4

Raporların gereğinden fazla uzun olması 2 4

Olumsuz unsurlardan söz edilmemesi 1 2

Toplam 50 100

Ekip ve ekip başkanlarının tutarlılık süresi boyunca karşılaşılan en çok tekrar eden sorunun kanıt ye-
tersizliğine ilişkin olumsuz durumların yaşanmış olması olarak ifade edilmiştir. İkinci sırada ise rapor için-
deki tutarsızlıklara ilişkin olumsuz durumların yaşandığı görülmektedir.

Değerlendirme ve Öneriler
Tutarlılık Kontrol Komisyonu’na (TUK) yapılan öneriler içerisinde “değerlendirme standartlarına iliş-

kin bir çalıştay düzenlenmesi” ve “ilgili formun düzenlenme sürecinde değişiklik talebi” yer almaktadır. 
•	 Daha sağlıklı dönütler sunması bakımından tutarlılık formlarının, doldurulma zamanı olarak, ra-

porların okunduğu zaman diliminde doldurulması önerilmiştir. 
•	 İkiden fazla programın akreditasyonunun yapılması durumunda, birden fazla ziyaret ekibinin oluş-

turularak ziyaretin tamamlanması önerilmektedir. 
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•	 Olumsuz görüşlere örnek olarak bazı raporlarda standart değerlendirme yapılırken, bazı raporlarda 
yedi temel alan için genel değerlendirme yapılması verilebilir. Bunların dışında kanıt yetersizliği, 
puanlama yanlılığı, standart alan koşullarını sağlamama, rapor ile veri tabanı arasındaki uyumun 
bulunmayışı ve raporun gereğinden fazla uzun yazılmış olması ilave edilebilir. Olumlu görüşlere 
örnek olarak ise raporlarda kanıta dayalı değerlendirme ilkesine uyulmaya çalışılması ve program-
lara ilişkin ortak bir değerlendirme formatının benimsenmesi verilebilir.

•	 Programların akreditasyon değerlendirmesi sonucunda, kurumlara yapılacak bildirimlerin hem 
değerlendirmeler hem de şekilsel olarak birbirleriyle tutarlı olmaları, her türlü yazım yanlışların-
dan arındırılmış olmaları gerekmektedir. Bu bağlamda; 
o	 Taslak raporların EFAK tarafından görüşülmesinden önce, değerlendirme tutarlılığının sağ-

lanmış olmasına dikkat edilir. 
o	 EFAK üyeleri veya bu konu için EFAK tarafından seçilen editörler tarafından, tutarlılık kont-

rolleri tamamlanan taslak raporları format, yazım hataları ve üslup açısından gözden geçirilir 
ve düzeltilir. 

o	 Düzeltmeler, ilgili ekip başkanları ile koordine edilerek, raporlar EFAK’a sunulacak şekle geti-
rilir. 

Bu kapsamda kullanılan Tutarlılık Kontrol Komisyonu (TUK) Değerlendirme formları ile yapılan de-
ğerlendirmelerin niteliği hakkında karar vericilere önemli ipuçları verebilir. 

•	 Ekip ve ekip başkanlarının tutarlılık süresi boyunca karşılaşılan en çok tekrar eden sorunun kanıt 
yetersizliğine ilişkin olumsuz durumların yaşanmış olması olarak ifade edilmiştir. 

•	 Yapılan incelemeler sonucunda, “değerlendirme standartlarına ilişkin bir çalıştay düzenlenmesi” 
ve “ilgili formun düzenlenme sürecinde değişiklik talebi”, “daha sağlıklı dönüt vermesini sağlaması 
bakımından tutarlılık formlarının, raporların okunduğu zaman diliminde doldurulması” öneril-
mektedir.

•	 Ayrıca ikiden fazla programın akreditasyonunun yapılması durumunda, birden fazla ziyaret eki-
binin oluşturularak ziyaretin daha sağlıklı yürütülmesinin sağlanacağı düşünülmektedir.

•	 Hem basılı materyal miktarı azaltılarak sürdürülebilir kalkınmaya katkı sağlamak hem de formla-
rın doldurulmadan geçilmesini de önlemek amacıyla anketlerin dijital ortamda uygulanarak veri-
lerin toplanması sağlanabilir.
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EK-1 
Tutarlılık Çalışması Öncesi Uygulanan Form (Form A)
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1. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uyulmuştur.

2. Taslak raporlarda kanıt-dereceleme ilişkisi kurulmuştur.

3. Taslak raporlar objektif bir şekilde hazırlanmıştır.

4. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesi esas alınarak ekip içi tutarlılık 
sağlanmıştır.

5. Taslak raporlarda standart alanları ve alt standartları karşılama düzeyi-
dereceleme ilişkisi yönünden ekip içi tutarlılık sağlanmıştır

6. Taslak raporlarda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden ekipler 
arası tutarlılık sağlanmıştır.

7. Taslak raporlarda standart alanı ve alt standartları karşılama düzeyi-
dereceleme ilişkisi yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır.

EK-2 
Tutarlılık Çalışması Sonrası Uygulanan Form (Form B)
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1. TUK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine uyulmuştur.

2.TUK çalışması sonunda kanıt-dereceleme ilişkisi kurulmuştur. 

3. TUK çalışmasında objektif tutum takınılmıştır.

4. TUK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden ekip 
içi tutarlılık sağlanmıştır.

5. TUK çalışması sonunda standart alanlarını ve alt standartları karşılama 
düzeyi-dereceleme ilişkisi yönünden ekip içi tutarlılık sağlanmıştır.

6. TUK çalışması sonunda kanıta dayalılık ilkesine uygunluk yönünden 
ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır.

7. TUK çalışması sonunda standart alanları ve alt standartları karşılama 
düzeyi-dereceleme ilişkisi yönünden ekipler arası tutarlılık sağlanmıştır.

8. TUK çalışması sonunda yapılan derecelemelerde ekip içi tutarlılık 
sağlanmıştır.
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DEĞERLENDİRME TAKIMLARI ÇAPRAZ 
DEĞERLENDİRME FORMLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ

Giriş
Bu bölüm; EPDAD tarafından farklı üniversiteler bünyesinde bulunan Eğitim Fakülteleri kapsamındaki 

birimlerin eğitim programlarının akreditasyonu çalışmaları sürecine katılan değerlendirme ekipleri tara-
fından yapılan çapraz değerlendirmeler hakkındadır. Bu bağlamda değerlendirme ekibi üyelerini oluşturan 
Ekip Başkanı, Ekip Eş Başkanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendiricilerin çapraz biçimde EPDAD tarafın-
dan oluşturulan “Program Değerlendirici Değerlendirmeleri Formu” (D1 Formu), “Ekip Başkanı Değer-
lendirmeleri Formu” (D2 Formu) ve “Değerlendirme Ekip Üyelerini Değerlendirme Formu” (D3 Formu) 
aracılığı ile yapılan değerlendirmeler incelenmiş ve sonuçları rapor haline getirilmiştir.

Program Değerlendirici Değerlendirmeleri (D1 Formu)
Program Değerlendirici Değerlendirmeleri D1 Formu kullanılarak gerçekleştirilmiştir. D1 formu, ekip 

üyelerinin diğer ekip üyeleri tarafından değerlendirildiği; aynı zamanda ekip başkanının ve eş başkanının 
ekip üyelerini değerlendirdiği formdur (Ekip Üyelerinin Ekip İçi Değerlendirilmesi).

Bu değerlendirme EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan Ekip Başkanı, Ekip Eş Baş-
kanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendiriciler aracılığı ile farkı üniversitelerdeki Eğitim Fakültelerinin farklı 
programlarında gerçekleştirilen çapraz değerlendirmeleri kapsamaktadır.

Tablo 4.1. Değerlendiricilerin Görevleri

Görev f %

Tanımsız 18 4,1

Ekip Başkanı 100 22,9

Ekip Eş Başkanı 11 2,5

Değerlendirici 299 68,4

Eş Değerlendirici 9 2,1

Toplam 437 100,0

EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılanlardan Ekip Başkanı görevinde 100, Ekip Eş 
Başkanı görevinde 11, Değerlendirici görevinde 299 ve Eş Değerlendirici görevinde 9 değerlendirme 
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gerçekleştirilmiş olup toplam 437 değerlendirme yapılmıştır. 18 katılımcı değerlendirme formunda göre-
vini belirtmemiştir (Tablo 4.1).

EPDAD akreditasyon çalışmaları kapsamında toplam 79 öğretim elemanı Eğitim Fakülteleri akredi-
tasyon sürecinde aktif olarak değerlendirme yapmıştır. Değerlendiriciler arasında en az değerlendirme 1 
kez, en fazla değerlendirme 18 kez yapılmıştır. Değerlendirici başına düşen ortalama değerlendirme sa-
yısı 5 olarak belirlenmiştir. Değerlendiricilerin dağılımı Grafik 4.1’de verilmektedir. Grafikte n değerlen-
dirici sayısını, f ise değerlendirme sayısını göstermektedir. 

Grafik 4.1. Değerlendiricilerin değerlendirme sıklıklarının dağılımı

EPDAD, akreditasyon çalışmaları kapsamında toplam 24 üniversiteye (Türkiye’de 21 üniversiteye ve 
KKTC’de 4 üniversiteye) ziyarette bulunmuştur. Ziyaret eden EPDAD akreditasyon ekibi en fazla 119 ile 
Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi’nde değerlendirilmiştir. En az ise 2 ile Yakın Doğu Üniversitesi’nde de-
ğerlendirme gerçekleştirilmiştir. Bahçeşehir Üniversitesi, Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi, Hacettepe 
Üniversitesi ve TED Üniversitesi’nde ise akreditasyon ekibi değerlendirilmemiştir. Bu değerlendirmelere 
ilişkin veriler Tablo 4.2’de verilmektedir. 

EPDAD Akreditasyon çalışmaları kapsamında Program Değerlendirici Değerlendirme Formları (D1) 
incelendiğinde değerlendiricilerin tamamımın “Tamamen Katılıyorum” seçeneğinde buluşmaları değer-
lendiriciler arasında tutarlılığın ve değerlendiricilerin değerlendirme sürecindeki profesyonelliklerinin bir 
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yansıması olarak düşünülebilir. Ancak diğer taraftan bazı değerlendiricilerin değerlendirme formundaki 
faktörlere ilişkin maddelerin sadece bir kısmını doldurmaları, formların doldurulması sürecinde daha dik-
katli olunması gerektiğini göstermektedir. 

Tablo 4.2. Değerlendirici değerlendirmesi yapılan üniversiteler

Üniversite f % Üniversite f %

Anadolu Üniversitesi 3 0,7 İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 26 5,9

Ankara Üniversitesi 33 7,6 Lefke Avrupa Üniversitesi 4 0,9

Bartın Üniversitesi 16 3,7 Maltepe Üniversitesi 24 5,5

Boğaziçi Üniversitesi 11 2,5 Marmara Üniversitesi 11 2,5

Doğu Akdeniz Üniversitesi 4 0,9 Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 119 27,2

Ege Üniversitesi 3 0,7 Denizli Pamukkale Üniversitesi 21 4,8

Gaziantep Üniversitesi 20 4,6 Sakarya Üniversitesi 29 6,6

Hasan Kalyoncu Üniversitesi 24 5,5 Trakya Üniversitesi 52 11,9

İstanbul Aydın Üniversitesi 7 1,6 Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi 21 4,8

Yeditepe Üniversitesi 7 1,6 Yakın Doğu Üniversitesi 2 0,5

Bahçeşehir Üniversitesi 0 0 Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 0 0

Hacettepe Üniversitesi 0 0 TED Üniversitesi 0 0

Toplam 437 100,0

Ekip Başkanı Değerlendirmeleri (D2 Formu)
EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan Ekip Başkanı Değerlendirmeleri D2 formu 

kullanılarak yapılmıştır. Değerlendirmeler EPDAD kapsamında ilgili birimde ve ekipte akreditasyon çalış-
malarına katılan değerlendiriciler ve eş değerlendiriciler tarafından “Ekip Başkanı Değerlendirme Formu” 
(D2) kullanılarak gerçekleştirilmiştir.

D2 formu, ekip başkanının ve eş başkanının, ekip üyeleri tarafından değerlendirildiği; aynı zamanda eş 
başkanın ve ekip başkanının birbirini değerlendirdiği Formdur (Ekip Başkanının Ve Eş Başkanının Ekip 
İçi Değerlendirilmesi).

Tablo 4.3. Ekip başkanlarını değerlendirenlerin görev dağılımı

Görev f %

Tanımsız 6 6,2

Değerlendirici 90 92,8

Eş Değerlendirici 1 1,0

Toplam 97 100,0



K A L İ T E  G Ü V E N C E S İ  V E  S Ü R E K L İ  G E L İ Ş İ M

42

Tablo 4.3’e göre EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan toplam 97 Ekip Başkanı De-
ğerlendirmesi yapılmıştır. Değerlendiricilerden 1’i Eş değerlendirici; 90’ı Değerlendirici görevini üstlenen 
öğretim elemanları tarafından gerçekleştirilmiştir. Görev tanımı belirsiz değerlendirici ise 6’dır.

Grafik 4.2. Değerlendiricilerin ekip başkanını değerlendirme sayısı

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde toplam 68 değerlendirici ile 97 
Ekip Başkanı Değerlendirmesi gerçekleştirilmiştir. Grafik 4.2 incelendiğinde değerlendiricilerin %62’sinin 
(n=42) 1 kez, %34’ünün (n=23) 2 kez ve yalnızca %4’ünün (n=3) ise 3 kez değerlendirme yaptığı görül-
mektedir. Buna göre değerlendirme yükünün değerlendiricilere dengeli bir şekilde dağıtıldığı söylenebilir.
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Tablo 4.4. Ekip başkanı değerlendirmelerinin üniversitelere dağılımı

Üniversite f %

Anadolu Üniversitesi 2 2,1

Ankara Üniversitesi 6 6,2

Bartın Üniversitesi 3 3,1

Boğaziçi Üniversitesi 4 4,1

Doğu Akdeniz Üniversitesi 2 2,1

Ege Üniversitesi 2 2,1

Gaziantep Üniversitesi 6 6,2

Hasan Kalyoncu Üniversitesi 4 4,1

İstanbul Aydın Üniversitesi 3 3,1

İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 7 7,2

Lefke Avrupa Üniversitesi 2 2,1

Maltepe Üniversitesi 5 5,2

Marmara Üniversitesi 2 2,1

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 23 23,7

Denizli Pamukkale Üniversitesi 5 5,2

Sakarya Üniversitesi 7 7,2

Trakya Üniversitesi 9 9,3

Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi 4 4,1

Yeditepe Üniversitesi 1 1,0

Toplam 97 100,0

Ekip başkanı değerlendirmelerinin üniversitelere dağılımı incelendiğinde (Tablo 4.4) en fazla Muğla 
Sıtkı Koçman Üniversitesi’nde (f:23), en az ise Yeditepe Üniversitesi’nde (f:1) gerçekleştirilmiştir. Türki-
ye’deki program sayıları dikkate alındığında bu oran her ne kadar düşük olarak değerlendirilse de EP-
DAD’ın kuruluş süreci incelendiğinde geçen süreç içerisinde yapılan akreditasyon çalışmalarının önemli 
bir performans göstergesi olduğu söylenebilir.



K A L İ T E  G Ü V E N C E S İ  V E  S Ü R E K L İ  G E L İ Ş İ M

44

Tablo 4.5. Ekip başkanlarının değerlendirilme sıklıkları

f % f %

EB002 16 16,5 EB010 9 9,3

EB003 1 1,0 EB011 7 7,2

EB004 4 4,1 EB012 5 5,2

EB005 8 8,2 EB013 2 2,1

EB006 8 8,2 EB014 5 5,2

EB007 14 14,4 EB015 3 3,1

EB008 5 5,2 EB016 3 3,1

EB009 5 5,2 EB017 2 2,1

Total 97 100,0

Tablo 4.5. incelendiğinde, değerlendirilen ekip başkanlarının değerlendirilme dağılımları incelendi-
ğinde 1 ile 16 kez aralığında gerçekleştiği gözlenmektedir. Buna göre Ekip Başkanı iş yükünün belirli öğ-
retim üyelerinde yoğunlaştığı gözlenmektedir.

Değerlendirme Ekip Üyelerini Değerlendirme (D3 Formu)
EPDAD kapsamında akreditasyon çalışmalarına katılan değerlendirme ekip üyeleri, İlgili birim/prog-

ram yöneticileri tarafından D3 formu kullanılarak değerlendirilmişlerdir. D3 formu, ekip üyelerinin, de-
ğerlendirilen programın bölüm başkanı tarafından değerlendirildiği; aynı zamanda ekip başkanının ve eş 
başkanının, eğitim fakültesi dekanı tarafından değerlendirildiği formdur (Ekip Üyelerinin, Ekip Başkanı-
nın Ve Eş Başkanının Ziyaret Edilen Programın İdaresi Tarafından Değerlendirilmesi).

Tablo 4.6. Ekip üyelerini değerlendiren birim/program yöneticilerinin görev dağılımlarına göre değerlendirme 
oranları

n f %

Bölüm Başkanı 36 80 57,1

Dekan 16 41 29,3

Dekan Yardımcısı 2 5 3,6

Anabilim Dalı Başkanı 6 14 10

Total 60 140 100
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EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde doldurulan Değerlendirme 
Ekip Üyelerini Değerlendirme Formları (D3) incelendiğinde (Tablo 4.6) değerlendirmeleri yapanların 
36’sının Bölüm Başkanı, 16’sının Dekan, 2’sinin Dekan Yardımcısı ve 6’sının Anabilim Dalı Başkanı ola-
rak görev yaptıkları belirlenmiştir. Bu kapsamda toplam 140 değerlendirme yapılmıştır. Değerlendirme 
Ekip Üyelerine ilişkin Değerlendirmelerin çoğunluğunun Bölüm Başkanı (f:80) ve Dekan (f:41) düzeyinde 
görevini sürdürenler tarafından gerçekleştirilmiş olması olumlu bir durum olarak değerlendirilmektedir. 

EPDAD kapsamında gerçekleştirilen akreditasyon çalışmaları sürecinde Toplam 60 değerlendirici (De-
kan, Dekan Yrd. Bölüm Başkanı ve Anabilim Dalı Başkanı) tarafından yine toplam 140 değerlendirme ya-
pılmıştır. Değerlendiricilerin değerlendirme oranlarına bakıldığında; en düşük 1, en yüksek ise 7 değer-
lendirme yapıldığı görülmektedir (Grafik 4.3). Söz konusu grafik incelendiğinde, değerlendirici iş yükü 
dağılımının çok fazla değişkenlik göstermediği söylenebilir.

Grafik 4.3. Değerlendiricilerin ekip üyelerini değerlendirme sayısı

Grafik 4.3’e göre, değerlendiricilerin %38’i (n=23) 1 kez, %23’ü (n=14) 2 kez, %18’i (n=11) 3 kez ve 
%12’si (n=7) 4 kez değerlendirme yapmıştır. 4’ den fazla değerlendirme yapan değerlendirici oranı %10’dan 
azdır (n=5). 
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Grafik 4.4. Değerlendiricilerin (Birim/Program Yöneticisi) D3 Formu kullanarak ekip üyelerini değerlendirme 
sıklıkları

EPDAD Akreditasyon çalışmaları sürecinde D3 formu kullanılarak değerlendirme yapan değerlendi-
riciler (birim/program yöneticileri) toplam 74 Değerlendirme Ekip Üyesini değerlendirmiştir. Değerlen-
dirilme oranı en düşük 1 kez, en yüksek 7 kez aralığında değişim göstermektedir. Grafik 4.4’ te değerlen-
dirme ekip üyelerinin %53’ü (n=39) 1 kez, %25’i (n=18) 2 kez ve %11’i (n=8) 3 kez değerlendirilmiştir. 
Değerlendirme ekip üyelerinin %10’u (n=8) 3’ ten fazla değerlendirilmiştir. Sonuç olarak, fazla değişken-
lik göstermediği söylenebilir. 

EPDAD Akreditasyon çalışmaları kapsamında Değerlendirme Ekip Üyelerini Değerlendirme Form-
ları (D3) gerçekleştirilen ziyaretler sırasında toplam 15 üniversiteden gelen bilgiler dikkate alınarak yapıl-
mıştır (Tablo 4.7). Bu kapsamda değerlendirici ekip üyelerinin Ankara Üniversitesi ve Muğla Sıtkı Koç-
man Üniversitesi başta olmak üzere İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi ve Gaziantep Üniversitesi’nde 
değerlendirmelerin yoğunlaştığı gözlenmektedir. Üniversitelere göre değerlendirici değerlendirmeleri ara-
sındaki farklılıklar akredite olan program ve değerlendirici sayısıyla bağlantılı olarak değişim göstermek-
tedir. Bu durum aynı zamanda ziyaret edilen üniversitelerdeki eğitim fakültesi programlarının akreditas-
yon için hazır bulunuşluk durumlarının yansıması olarak da düşünülebilir.
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Tablo 4.7. Üniversitelere göre ekip üyelerinin değerlendirilme sıklığı

f %

Anadolu Üniversitesi 7 5,0

Ankara Üniversitesi 25 17,9

Bartın Üniversitesi 10 7,1

Gaziantep Üniversitesi 13 9,3

Hasan Kalyoncu Üniversitesi 5 3,6

İstanbul Aydın Üniversitesi 3 2,1

İstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi 13 9,3

Lefke Avrupa Üniversitesi 3 2,1

Maltepe Üniversitesi 4 2,9

Marmara Üniversitesi 11 7,9

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 19 13,6

Pamukkale Üniversitesi 10 7,1

Sakarya Üniversitesi 4 2,9

Trakya Üniversitesi 7 5,0

Yeditepe Üniversitesi 6 4,3

Toplam 140 100,0

Değerlendirme ve Öneriler
•	 EPDAD, farklı üniversitelerin eğitim fakültelerinde akreditasyon çalışmaları başlatmıştır. Çalışma-

lar sürecinde görev alan Ekip Başkanı, Ekip Eş Başkanı, Değerlendirici ve Eş Değerlendirici rolle-
rinde çapraz değerlendirmeler yapılmıştır. Yapılan değerlendirmelerin ilgili formlardaki maddeler 
kapsamında tamamının “Tümüyle Katılıyorum” seçeneğinde buluşması ekibin akreditasyon süre-
cini nitelikli bir şekilde gerçekleştirdiği izlenimi doğurmaktadır. Ancak yapılan çapraz değerlen-
dirmelerde ilgili değerlendirme formlarında eksik doldurmaların fazlalığı çapraz değerlendirme-
lere ilişkin sağlıklı sonuçların elde edilmesi bağlamında olumsuzluklar yaratmakla birlikte yapılan 
çapraz değerlendirmelere de gölge düşürmektedir.

•	 EPDAD tarafından gerçekleştirilen akreditasyon sürecine katılan Eğitim Fakültesi ve bu Fakülte-
lerdeki birim sayısının düşük olduğu gözlenmektedir. Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi Eğitim Fa-
kültesi dışındaki diğer Eğitim Fakültelerinde akreditasyon çalışmaları çok sınırlı sayıdadır. Fakat 
EPDAD’ın aktif olarak akreditasyon sürecine başlama tarihi ve bu süreçte görev alanlarda gönül-
lülük esasının olması dikkate alındığında yapılan çalışmaların önemli ve yeterli düzeyde olduğu 
söylenebilir.

•	 Değerlendirme formlarının dijital ortamda gerçekleştirilmesi sağlanmalıdır: Formların basılı ola-
rak kalemle doldurulması eksik ve hatalı doldurmalara neden olabilmekte ve genel değerlendir-
meleri olumsuz etkilemektedir. Dijital ortamda bu sorunun ortadan kaldırılacağı öngörülmektedir. 
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Dolayısıyla gereksinim duyulan istatistiksel analizler için gerekli veri girişine ilişkin iş yükü ve olası 
istatistiksel hesaplamalardaki hata durumu ortadan kaldırılmış olacaktır. 

•	 Akreditasyonun gerekliliği ve önemine ilişkin Eğitim Fakültelerinde farkındalık eğitimleri başla-
tılmalıdır: Birçok Eğitim Fakültesi sürece ilişkin bilgi sahibi değildir. Sürecin nasıl işlediği mali-
yetin nereden ve nasıl karşılanabileceği, akreditasyon belgesinin fakülteye/birime özellikle ulusla-
rarasılaşma sürecinde nasıl bir katkı sağlayacağı vb. durumlar hakkında gerek fakülte yönetimleri 
ve gerekse öğretim elemanları bilgilendirilmelidir. Bu amaçla 2020-2021 eğitim döneminde sanal 
toplantılar düzenlenebilir.

•	 Sanal ortamda Eğitim Fakültelerinin kendilerini değerlendirebilecekleri demo uygulama tasarımla-
narak (akreditasyon sürecine ilişkin algoritmaya uygun yapıda) aktif hale getirilmesinin hem Eği-
tim Fakültelerinin sürece hazırlanmaları ve hem de sürecin işleyişine önemli katkı sağlayacağı dü-
şünülmektedir. 



B Ö L Ü M  5

ZİYARET KALİTE GÜVENCESİ





51

ZİYARET KALİTE GÜVENCESİ

Giriş
Bu bölüm, Eğitim Fakültelerinin program akreditasyonlarını gerçekleştiren EPDAD’ın Eğitim Fakül-

teleri Ziyaretlerinin kalite güvencesi açısından değerlendirilmesi amacı ile hazırlanmıştır. Rapor hazırla-
nırken EPDAD web sayfasında yer alan resmî belgelerin yanı sıra, EPDAD’tan istenen bilgi ve belgeler 
kullanılarak yazılmıştır.

Eğitim Fakültelerinin program akreditasyonlarının kalite güvence sisteminde önemli bir gösterge olan 
ziyaretlerin değerlendirildiği bu rapor gelecekteki akreditasyon süreçlerinin iyileştirilmesi açısından ya-
rarlı bir belge olacaktır.

Kalite Güvencesi Açısından Eğitim Fakülteleri Ziyaretleri
Akreditasyon süreçlerinde, akademik ve alana özgü standartların programlar tarafından karşılanıp kar-

şılanmadığını belirlemenin en önemli aşamalarından birisi de ilgili fakülte programına yapılacak saha zi-
yaretleridir. Resmi dokümanlarda bir programla ilgili detaylı ve mükemmel içerikler sunulabilir ancak bu 
içeriklerin ne ölçüde ilgili kurum tarafından gerçekleştiğini ortaya koymak o kuruma yapılacak ziyaretler 
yoluyla öğrenilebilir. Bu aşamada yapılacak ziyaretler, bu ziyaretler öncesi hazırlıklar, ziyaret süreci ve ziya-
ret sonrası yapılması gerekenlerin önceden planlanması ve plana uygun olarak uygulanması çok önemlidir.

Aşağıdaki bölümlerde EPDAD’ın bu süreci nasıl sürdürdüğü ve bu süreçlerdeki iyi örnekler ve geliş-
tirilmeye yönelik açık yönler belirlenmiştir.

Ziyaret Öncesi Uygulamalar
Akreditasyon zaman alıcı bir süreçtir ve katılan bütün taraflardan veri alınmasını gerektirir. İlk aşa-

mada, akredite edilmesi istenen program ile ilgili fakültedeki yetkili kişiler tarafından gerekli akreditas-
yon talebinde bulunulur. Ziyaret edilecek fakülteler ve ziyaret sırasında incelenecek programlar konusunda 
EPDAD’ın karar vermesi gerekmektedir. İlk tur ziyaret sırasında başlangıç ve süreç standartlarına yoğun-
laşılırken, ürün standartları yalnızca ön incelemeye tabi tutulmaktadır. Başlangıç, süreç ve ürün standart-
larının tamamı ise daha sonra yapılacak ziyaretlerde incelenmektedir. Bu ziyaretler sırasında, özellikle il-
gili programların ve öğretmen adaylarının sahip olmaları gereken yetkinliklerle donatılmaları konusunda 
ne kadar başarılı oldukları konusu incelenmektedir. 
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Ziyaretten 5 Ay Önce:
Fakülte, akreditasyon başvurusu hazırlıklarını yapmak ve sonrasındaki süreci koordine etmek üzere 

Fakülte Akreditasyon Koordinasyon Birimini kurar. Akredite olmak üzere belirledikleri programları be-
lirten bir yazı ile EPDAD’a başvurur. 

Ziyaretten 4 Ay Önce:
EPDAD tarafından değerlendirilecek programlar ve uygulanacak program fakülteye bildirilir. Gönde-

rilen yazı ekinde uyulacak eylem planı ve takvimi de yer alır. Fakülte, öz değerlendirme raporunun yazı-
mına ve istenen belgelerin hazırlanmasına başlar. EPDAD-EFAK ekip başkanı ve üyelerini seçer. Ekip baş-
kanı fakülteye bir ön ziyaret yapılmasını planlar.

Ziyaretten 3 Ay Önce:
Ekip başkanı ekibin ziyarete katılımlarını teyit eder ve ekibe görevler verir.

Ziyaretten 2 Ay Önce:
Ekip başkanının yazı göndermesi ya da onun tarafından seçilen ekip üyesinin temas kurması yoluyla 

ve fakülte akreditasyon koordinatörü ile ekibe ziyaret sırasında sağlanacak destek ve ön ziyaret teyit edi-
lir. Fakülte akreditasyon koordinatörü, ekibe ulaşım, konaklama, bilgisayar desteği, ilk toplantı ve akşam 
yemeğinin yeri gibi idari konuları içeren bir yazı gönderir.

Ziyaretten 1 Ay Önce:
Fakülte, incelenecek programın veya programların öz değerlendirme raporunu EPDAD’a, ekip baş-

kanı da raporu ekip üyelerine ulaştırır.

Ziyaretten İki Hafta Önce:
Ekip başkanı veya bir ekip üyesi ön ziyaret yapar. 
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Şekil 5.1. EPDAD ve Fakülte arasındaki ziyaret öncesi uygulamalar

Ziyaret Ekibinin Oluşturulma Süreci
Değerlendiricilerden oluşan ziyaret ekipleri akreditasyon sürecinde anahtar rol üstlenir. Her ne kadar 

akreditasyon kararları alınmasından YÖK’ten aldığı yetki ile EPDAD sorumlu ise de EPDAD yönetim ku-
rulu ve Eğitim Fakülteleri Akreditasyon Kurulu (EFAK) üyelerinin her fakülteyi ziyaret etmesi, tesisleri 
gözlemlemesi, öğrenme–öğretme sürecini yerinde izlemesi, öğrencilerle görüşmesi ve fakültelerin öğret-
men yetiştirmede yaptıkları iş birliği düzenlemelerini gözden geçirmesi her zaman mümkün olmayabilir. 
Bunun ötesinde, yeni mezun öğretmenlerin ulusal standartları karşıladıklarını gösteren kanıtları doğru-
dan gözden geçirmeleri de beklenemez. Dolayısıyla EPDAD, akreditasyon çalışmalarını, değerlendiriciler-
den oluşan ziyaret ekiplerinin çalışmalarından toplanan kanıtlara dayandırmaktadır. Bu nedenle yapılan 
çalışmaların üst düzeyde bir kaliteye ulaşabilmesi için nitelikli ziyaret ekiplerinin oluşturulması ve ekiple-
rin de bu kılavuzda yer alan ölçütlere göre derinlemesine incelemeler yapması hayati önem taşımaktadır.

Ziyaret Ekibinin Özellikleri
İyi bir ziyaret ekibi aşağıda belirtilen niteliklere sahip olmalıdır: 
1.	 Akreditasyon standartlarını ve ulaşılması hedeflenen öğretmen yeterliklerini tam olarak bilmeli-

dir. 
2.	 Standartlar için belirlenen göstergeleri ve standartlara ulaşma düzeyini destekleyen kanıtları bil-

melidir. 
3.	 Standartların derecelendirilmesini bilmeli ve bu derecelere göre uygulamayı gerçekleştirmelidir.
4.	 Ziyaret sonrasında, ziyaret süresince elde edilen bilgileri gizli tutmalıdır.
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5.	 Öğretmen eğitiminde ve okullarda uygulama çalışmalarında önceden deneyimli olmalıdır. 

6.	 Ziyaret edilen fakülteler tarafından hazırlanmış öz değerlendirme raporlarını standartlar çerçeve-
sinde okuyup anlamalıdır.

7.	 Fakülte, öğrenciler, danışmanlar ve diğer ilgili gruplar ile standartlar ve fakültenin kendi kendini 
değerlendirmesi hakkında görüşmeler yapmalı, edindiği bilgileri tarafsız şekilde rapor etmelidir. 

8.	 Ziyaret edilen bir fakülteyi gerek standartlar gerekse mevcut duruma göre değerlendirmeli, bunu 
gerçekleştirirken önyargılı düşünceleri ve siyasi görüşlerinin değerlendirmeye etki etmesine izin 
vermemeli, tamamen objektif bakış açısıyla değerlendirme yapmalıdır.

9.	 Elde edilecek bilgilerin tam, adil ve tutarlı olabilmesi için elindeki çalışmaları ve bilgileri diğer ekip 
üyeleri ile paylaşmalıdır. 

10.	 Sözlü ve yazılı olmak üzere kısa, açık, tutarlı ve kişisel görüş içermeyen raporlar sunmalıdır.

Ziyaret Ekibinin Seçilmesi

Bir değerlendirici grubu oluştururken programların çok çeşitli özelliklerinin dikkate alınması gerek-
mektedir. Her bir program tipi için toplam değerlendirici sayısı, söz konusu programı yürütmekte olan fa-
kültelerin sayısı ile orantılı olmalıdır (örneğin, sınıf öğretmenliği, program geliştirme alanlarında ihtiyaç 
duyulan uzman sayısı diğer programlara göre daha fazla olabilir). Bu özelliklere sahip temsilcilerin seçil-
mesinde aşağıda belirtilen konularda da denge oluşturulmasına dikkat edilmelidir: 

•	 Ülkenin farklı yöreleri, 

•	 Kentsel ve kırsal kesimde yerleşik üniversiteler, 

•	 Kadın-erkek sayısı, 

•	 Kıdemli-genç üye oranı, 

•	 Farklı akademik unvanlara göre dağılım, 

•	 Eski ve yeni üniversite ve fakültelerden temsilciler. 

Değerlendiricilerin kalite güvencesi altına alınması uygun aday gösterme, yeterli eğitim ve ziyaretle-
rin uygun şekilde gerçekleştirilmesine bağlıdır. Yukarıda belirtilen özellikler dikkate alınarak adayların 
belirlenmesinden ve iyi bir dengenin sağlanması için gerekli olan elemelerin yapılmasından sonra, ziyaret 
için seçilen değerlendiricilerin profesyonel mesleki gelişimini sağlamak gerekmektedir. Farklı ülkelerdeki 
bazı akreditasyon sistemlerinde değerlendiriciler, öngörülen eğitim sonucunda başarısız olabilmektedir. 
Diğer bir deyişle, eğitim boyunca kendilerinin gözlemlenmesi sonucunda, göreve uygun birer değerlen-
dirici olamayacakları kanaati oluşabilir (örneğin kişisel görüşlerini bir tarafa koyamadıkları ve öngörülen 
standartlara göre çalışamayacaklarının anlaşılması gibi). Bu gibi durumlarda, kanaate göre, bu bireyler ya 
ekibe alınmazlar ya da gerçekleştirdikleri ilk birkaç ziyaret dikkatle gözlemlenir.

Ziyaret Sırası Uygulamalar
Ziyaret Planı

Ziyaret sırasında uygulanmak üzere ziyaret programı, ekip üyelerinin görev bölümü ve sorumluluk-
ları, programların incelenmesi esnasında uyulacak değerlendirme ve akreditasyon uygulama esasları, 



Ziyaret Kalite Güvencesi

55

değerlendirme ölçütleri, ziyaret sırasında ekip üyelerinin toplantıları, gizlilikleri ve faaliyetleri aşağıda ve-
rilen dokümanlarda açıkça belirtilmiştir. 

•	 Akreditasyon El Kitabı (https://epdad.org.tr/data/genel/akr_el_kitabi.pdf)
•	 EPDAD Çalışma Yönetmeliği (https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/Yonetmelikler-2.pdf)
•	 Değerlendirme ve Akreditasyon Uygulama Esasları Yönergesi (https://epdad.org.tr/data/genel/pdf/

Yonergeler-1.pdf)
Ziyaret sırasında, değerlendirici ekibin fakülte programlarını değerlendirirken, standart değerlendirme 

sürecinin izlenmesi önemlidir. Bu sürecin nasıl işleyeceğine ilişkin bilgi, Akreditasyon El Kitabında Bö-
lüm 5-Ziyaretin Gerçekleşmesi bölümünde ayrıntılı olarak tanımlanmıştır. Buna göre, ekip, fakültenin öz 
değerlendirme raporunu ilgili belgelerle birlikte inceler. Ekip üyeleri bireylerle ve gruplarla toplantılar ya-
par, fakültedeki ve uygulama okullarındaki dersleri izler, fakültenin tesis ve donanımlarını inceler. Daha 
sonra incelenen programın akreditasyon standartlarına ne derece uygun olduğunu belirten bir rapor hazır-
lar. Bu süreçte her bir ekip üyesinin görev ve sorumlulukları belgede belirtilmiştir ve örnek bir “İki Prog-
ramın İncelenmesi İçin Önerilen Program” verilmiştir. 

Buna ek olarak, ekip üyelerinin görev ve sorumlulukları ayrıca ele alınmıştır. Bu alt bölümde ekibin 
üyeleri şu kişilerden oluşmalıdır: Ekip Başkanı, Sınıf Öğretmenliği Uzmanı, Matematik Eğitimi Uzmanı, 
Resim Öğretmenliği Uzmanı, Eğitim Bilimleri Uzmanı ve Fakülte-Okul İş birliği ve Okul Deneyimi Uz-
manı. Bu ekip üyelerinin sorumlu oldukları standart alanları da ilgili alt bölümde verilmektedir. Bu ekip 
üyeleri arasında yer alan Fakülte-Okul İş birliği ve Okul Deneyimi Uzmanı tanımına uyan uzmanların kim-
ler olduğu açıklanmalıdır. Diğer yandan oluşturulmuş olan ekiplere bakıldığında, bu haliyle bu ekip üye-
sinin görev tanımı net değildir. 

Ekibin ziyareti sırasında, toplam altı ya da yedi saatlik bir süre programların incelenmesine ayrılmış-
tır. Bu ziyaretin hangi saatlerde ve hangi etkinliklerle gerçekleşeceği Akreditasyon El Kitabında açıkça be-
lirtilmiştir. Benzer şekilde, ziyaret sırasında ekip üyelerinin toplantıları saat ve kişi sayıları ile verilmiştir. 
Tüm bu bilgiler uygun ve yeterlidir. 

Bunların yanı sıra, faaliyet kılavuzunda ekip üyelerinin ziyaret sırasında ekibin kanıt toplamasına ve 
bu kanıtları değerlendirmesine yardımcı olmak üzere tasarlanan materyallere yer verilmiştir. Ziyaretler sı-
rasında standardizasyonun sağlanması açısından bu materyallerin nasıl kullanılacağına ilişkin yönergeler 
önemlidir. Akreditasyon El Kitabında bununla ilgili verilen yönergeler, örnek sorular ve materyaller uy-
gun ve yeterli görülmektedir. 

Önceki Dönemlerdeki Eğitim Fakültesi Ziyaretleri
Şu ana kadar,
•	 2018 yılında 4 üniversiteden yedi program, 
•	 2019 yılında 9 üniversiteden 24 program
•	 2020 yılında 19 üniversiteden 56 program akredite edilmiştir. 
Her yıl artan sayıda programın akredite olması sevindiricidir. 
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Diğer yandan, 
•	 2019 yılında yalnızca 1 üniversiteden 1 program akredite olamamış, 2 üniversiteden 3 programın 

ise çeşitli sebeplerle süreci sonlandırılmıştır. 
•	 2020 yılında ise 2 üniversiteden 2 program akredite olamamış, 4 üniversiteden 4 programın ise çe-

şitli sebeplerle süreci sonlandırılmıştır. 

Bu sebepler arasında, yetersiz Özdeğerlendirme Raporu (ÖDR) hazırlanması, ÖDR’nin gönderilme-
mesi ve yeterli ÖDR’ye rağmen kurumun başvurusunu geri çekmesi sayılabilir. 

Bu sayılar göz önüne alındığında başvuruda bulunan tüm programların değerlendirildiği düşünülürse, 
•	 2018 yılında akreditasyon için başvurulan programların %100’ü
•	 2019 yılında %96’sı
•	 2020 yılında %96’sı akredite olmuştur. 
Buradan anlaşılacağı üzere, başvuruda bulunan programların büyük bir çoğunluğu değerlendirme kri-

terlerine göre akredite olmaya uygun bulunmuştur. Değerlendirme kriterleri göz önüne alındığında, akre-
ditasyon yüzdesinin yüksek olması akredite olmaya uygun programların bulunması yönüyle olumlu ola-
rak değerlendirilebilir ve bu durum, akredite olmaya uygun programların başvuruda bulunduğu şeklinde 
yorumlanabilir.

Bir başka bakış açısıyla Türkiye bulunan 96 Eğitim Fakültesi, 5 Eğitim Bilimleri Fakültesi ve 1 Müzik 
ve Güzel Sanatlar Eğitimi Fakültesi (toplam 105 fakülte) ve KKTC’de bulunan 15 eğitim fakültesinde bu-
lunan toplam 787 programdan yalnızca yukarıda verilen sayıda programın değerlendirilmiş olması, akre-
ditasyon konusunda tüm üniversitelerle etkili iş birliğine ve tanıtıma ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. 

Ziyaretlerde Görev Alan Öğretim Üyeleri
Ziyaretlerde görev alan öğretim üyeleri ile ilgili olarak aşağıdaki veriler mevcuttur:
1. Ekip Başkan Profilleri:
Ekip başkanları Prof. Dr. unvanlı öğretim üyelerinden seçilmektedir. Şu ana kadar ekip başkanı ola-

rak görev yapan 19 öğretim üyesi olmuştur. 
Ekip Başkanlarının ziyarete gitme sıklıkları en çok sekiz kez ve en az bir kez olmak üzere, altı ekip baş-

kanı üç, altı ekip başkanı iki kez, iki ekip başkanı dört kez ziyaret gerçekleştirmiştir. Bunların dışında bir 
ekip başkanının sekiz kez, bir ekip başkanının altı ve bir ekip başkanının 5 ziyaret gerçekleştirdiği görül-
mektedir. Akreditasyon ekibinde görev almanın gönüllülük ve yeterli zamanın ayrılması gibi kriterleri göz 
önünde bulunduğunda çok az sayıda ekip başkanının akreditasyon ekiplerinde görev aldıkları görülmektedir. 

2. Değerlendiriciler:
Akreditasyon ekiplerinde yer alan diğer ekip üyelerinin unvan dağılımları Grafik 5.1’de verilmiştir.
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Grafik 5.1. Akreditasyon Ekip üyelerinin unvan Dağılımları

Akreditasyon ekiplerinde akademik unvana sahip öğretim üyelerinin sayılarının birbirine yakın ol-
duğu görülmektedir. Bu ekip üyelerinin görev dağılımlarına bakıldığında ise 2017-2018 döneminden iti-
baren 58 öğretim üyesinin en az bir ziyaret gerçekleştirdiği, 25 öğretim üyesinin iki ziyaret, 13 öğretim 
üyesinin üç ziyaret gerçekleştirdiği; buna karşın bir öğretim üyesinin sekiz kez, bir öğretim üyesinin ise 
altı kez ziyaret ekiplerinde yer aldığı görülmektedir. Yine bu durum gönüllülük esası ve yeterli zaman ay-
rılması ile yakından ilgili olmakla birlikte, ekiplerde farklı öğretim üyelerinin yer almasının teşvik edil-
mesi gerektiği açıktır. 

Diğer yandan ekiplerin her seferinde yeniden kurgulanması, hem farklı öğretim üyelerine fırsat veril-
mesi hem de ekiplerde tarafsız değerlendirmeyi gerçekleştirmek açısından önemli görülmektedir. 

ziyaret Raporu Doldurulması
Ziyaret sonrası ziyaret raporunun yazılmasına ilişkin bilgi ve önemli detaylar Akreditasyon El Kitabı Bö-

lüm 6’da yer almaktadır. Buna göre, “rapor, ziyaretin başlıca ürünüdür” ve “ulaşılan sonuçlar ve bunları des-
tekleyen kanıtlar üzerine yoğunlaşmalıdır. Tahminî ya da kişisel yorumlar içermemelidir. Metin doğru ve 
açık olmalıdır. Kullanılan yazım tarzı, raporun tamamında aynı olmalıdır. Rapor, tüm ekibin sorumluluğunda 
hazırlanır. Ekip üyeleri raporun birden fazla bölümüne katkıda bulunmalıdır. Ancak, her bölüme son şekli 
o bölümden sorumlu kişi verir. Ziyaretin son gününde tüm ekibin yer aldığı bir toplantı yapılır. Ekip üye-
leri bulgular, derecelendirme ve sonuçlar üzerinde anlaşmaya varır. Söz konusu bulgular, derecelendirme ve 
sonuçlar raporda yer alır. Ziyaretlerin ayrıntıları ve sonuçları “GİZLİ” gizlilik derecelidir. Sağlanan belgeler, 
görüşmelerde söylenenler, varılan yargılar ve fikirler ekip ve EPDAD dışında tartışılmamalıdır.”

Akreditasyon El Kitabında ayrıca, rapor yazımında ekip başkanının görevine ve örnek bir rapor for-
matına da yer verilmektedir. Taslak raporun hazırlanmasından sonra raporların paylaşılması ile ilgili ola-
rak şu ifadeler yer almaktadır:
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“Ziyaretin gerçekleşmesinden iki hafta sonra, ekip başkanı taslak raporla ilgili ekip üyelerinden al-
dığı dönütleri dikkate alarak gerekli düzeltmeleri yapar. Daha sonra taslak rapor verilerle ilgili maddi ha-
taların düzeltilmesi için dekana gönderilir. Ekibin yapacağı gizli önerileri içeren ek dekana gönderilmez.”

“Ziyaretin gerçekleşmesinden üç hafta sonra dekan, eğer varsa, taslak rapordaki verilerle ilgili hataları 
ekip başkanına bildirir. Dekandan yalnızca verilerle ilgili yanlışları düzeltmesi istenmektedir.”

“Ziyaretten dört hafta sonra, ekip başkanı verilerle ilgili hataları düzelttikten sonra ekip raporunun ke-
sinleşmiş halini” EFAK ve ilgili Dekanlığa ulaştırır.” 

“Ziyaretin gerçekleşmesinden beş hafta sonra, fakültenin yanıtını vermiş olması gerekir.”
“Ziyaretten altı hafta sonra, Tutarlılık Komisyonu ve EFAK akreditasyon programı uygulanmakta olan 

fakültenin programlarına ait raporu inceler. Belirli usuller çerçevesinde bütün kanıtlar değerlendirilir ve 
EPDAD Yönetim Kurulu Başkanlığına akreditasyona ilişkin öneri yapılır.”

“EPDAD Yönetim Kurulu, ziyaretten en geç sekiz hafta sonra kesin kararını alarak rektörlük ve de-
kanlığa durumu bildirir.”

“Dekan kararı inceledikten sonra” yanıt verebilir ve “Bu son yanıt verme olanağı ile ziyaretin gerçek-
leştirildiği sıradaki durumda yansıtıldığı gibi önemli değişiklikler varsa bunlar da belirtilmiş olur.”

Bu süreçlerden sonra, akreditasyon kararı verilmiş ve uygulamaya konulmuş olur. Belirtilen ayrıntılı 
süreçler ekip üyelerinin raporu yazmasındaki işleyişi açık olarak ortaya koymaktadır. Bu yönüyle iyi bir 
uygulama olarak değerlendirilebilir. 

Değerlendirme ve Öneriler
Yukarıdaki elde edilen bilgiler doğrultusunda, EPDAD’ın Eğitim Fakültelerine gerçekleştirmiş olduğu 

ziyaretler sonrasında aşağıdaki öneriler sunulmuştur:
•	 Ekip başkanlarının daha sık toplantılar yaparak, elde edilen deneyimlerin paylaşılmasının sağlan-

ması,
•	 Yapılan toplantıların özellikle web sayfasında görünür olmasının sağlanması,
•	 Ekip Başkanlarının sayısının artırılarak ziyarete giden ekip başkanı çeşitliliğinin artırılması,
•	 Ziyarete giden ekip başkanları arasında sayısal dengenin kurulması,
•	 Kısa süreli akreditasyon alan kurumlar için izleme çalışmalarının yapılması,
•	 Ziyarete giden değerlendiriciler arasında dengeli bir dağılım yapılması, 
•	 Ziyarete giden öğrenciler için dengeli bir dağılım yapılması,
•	 Akreditasyon sürecini açıklayan kısa videolara web sayfasında yer verilmesi,
•	 Akreditasyon süreci konusunda Eğitim Fakültelerinin farkındalıklarının artırılmasına yönelik çe-

şitli faaliyetlerin (bilgi günleri, değerlendirme toplantıları, online toplantılar vb.) artırılması,
•	 Uluslararası Öğretmen Eğitimi ve Akreditasyon Kongresinin bilinirliğinin ve görünürlüğünün ar-

tırılması,
•	 Değerlendirici eğitimleri sırasında değerlendirme raporu yazımı ile ilgili daha açıklayıcı ve detaylı 

bilgi verilmesi önerilmektedir.
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GELECEĞE YÖNELİK ÖNERİLER

EPDAD Çalışmalarında Yapılan Yenilikler

•	 Uzaktan eğitim sürecine uyum sağlayan dernek, pandemi sürecinde saha ziyaretlerini çevrimiçi 
saha ziyaretleri şeklinde gerçekleştirmiştir. 

•	 Bulut sistemi devreye alınarak senkronize dosya depolama ve paylaşımına imkân sağlayan sistem 
kurulmuştur. 

•	 Bu sistem ile dokümanlara ve belgelere daha sonra istenilen yerden ulaşılmasını ve bilgisayar, mo-
bil telefonu ve tablet arasında senkronize olması sağlanmıştır. 

•	 EPDAD komisyonların pandemi sürecinde daha sağlıklı toplantı ve seminer yapabilmeleri ama-
cıyla bir iletişim platformu üzerinden çevrimiçi toplantılar yapılarak yapılan toplantılar kayıt al-
tına alınmıştır. 

EPDAD Çalışmalarına Yönelik Öneriler

•	 Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK) değerlendirmesi sonucunda verilen geri bildirim rapo-
runda önerilen iyileştirmelere hızla başlanması ve bu süre içinde derneğin tanıtım faaliyetlerine 
devam edilmesi,

•	 Değerlendirici sayılarının artışı için daha fazla sayıda değerlendirici eğitimi yapılması,

•	 EPDAD’ın faaliyetleri hakkında paydaşları bilgilendirmek amacıyla internet sayfası üzerinden ya-
yımlanan EPDAD bülteninin daha kapsamlı bilgilerle sunulması,

•	 Akreditasyon süreci üniversite bünyesinde bulunan programlara daha fazla bilgi vermesi için sü-
rece ilişkin bilgilendirme toplantılarının sayısının artırılması,

•	 EPDAD’ın kalite güvence sistemlerinin iyileştirilmesine yönelik beş yıllık süreci kapsayacak strateji 
planlarının hazırlanması ve belirlenecek ölçütler yoluyla kurum performans göstergelerinin yıllar 
bazında izlenmesi önerilmektedir. 

Teknoloji Entegrasyonuna Yönelik Öneriler

•	 Sürekli yenilenen ve ihtiyaç duyulan bilgilerin kamuoyu ile paylaşıldığı bir internet sayfasına sa-
hip olunması önemli bir avantaj olup, bu sayfanın daha da geliştirilmesi, hatta günümüz teknolo-
jisiyle uyum sağlayarak canlı destek verebilecek seviyeye getirilmesi,

•	 İlerleyen yıllarda da çevrimiçi toplantı, seminer ve sanal ziyaretlerin süreceği tahmin edileceğin-
den dijital teknolojideki değişim ve gelişmelerin yakından takip edilmesi,
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•	 İç değerlendirmelerin yapılması için ihtiyaç duyulan verilerin toplanması sürecinde anket ve form-
ların dijital ortamda uygulanması,

•	 Belirlenecek kalite güvence strateji ölçütlere yönelik performans göstergelerinin sistematik bir şe-
kilde ve kurumun iç kalite güvencesi sistemi ile uyumlu olarak izlenmesini sağlayacak bir web ara 
yüzünün geliştirilmesi önerilmektedir. 
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