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SUNUS

EPDAD yiiksekogretim kalite giivencesi sisteminde yer alan bir
dis degerlendirme ve akreditasyon kurulusudur. Tirkiye Cumhuri-
yeti Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK)'ndan aldig1 yetkiyle 6g-
retmen egitimi programlarini degerlendirme ve akreditasyon faaliyeti
yuriitmektedir. Program akreditasyonu bir 6gretim programinin 6n-
ceden belirlenmis kalite standartlarina asgari 6lgiide sahip oldugunun
uzman degerlendiriciler tarafindan ve bilimsel yontemler kullanilarak
tescil edilmesidir. Bu yolla kalite kuruluslar1 kalitenin giivence altina
alinmasina katkida bulunmaktadir. Akreditasyon kuruluslarinin ka-

litenin arttirilmasi ve siirdiirtilmesine iliskin gorevleri bununla sinirl Prof. Dr. Cemil Oztiirk
Yénetim Kurulu Baskani

degildir. Belki de en 6nemli gorevlerinden birisi de dis paydaslar: egit-
mek ve kalite kiiltiiriinii yayginlastirmaktir.

Bundan dolay1 EPDAD dis degerlendirme ve akreditasyon faaliyetleri icin eleman yetistirmenin yan1
sira dig paydaslarin egitimine yonelik programlar da diizenlemektedir. Bu ¢er¢evede yapilan uygulama-
lardan birisi de dis degerlendirme raporlarindan elde edilen bulgular ve yorumlari toplumla paylasmaktir.
Kalite kuruluslar1 bu amagla periyodik olarak Tematik Analiz Raporlar1 yayinlamaktadir. Bu raporlarda
akreditasyon faaliyetleri sonucunda elde edilen birikimler; genel yaklasimlar, sonuglar ve etkiler agisin-
dan analiz edilmekte ve iyi uygulama 6rnekleri ile yapisal sorunlari (mevzuat, sistem, insan kaynagi vb.)
iceren genel degerlendirmelere yer verilmektedir.

Tematik Analiz Raporlarinin temel amaci, dis degerlendirmesi yapilan 6gretmenlik egitim program-
larinin kalitesinin arttirilmasini tesvik etmektir. Sagladig: egitim ortamlar1 ve yayinlarin yani sira akre-
ditasyon siirecinde hazirlanan raporlar bu konuda gok 6nemli bir isleve sahiptir. Zira dis degerlendirme
yapmak tizere saha ziyareti yapan takimlar tarafindan hazirlanan bu raporlar, programlarin EPDAD de-
gerlendirme standartlarini karsilama diizeylerini belirtmenin yani sira giiglii ve gelismeye a¢ik yanlarini da
ortaya koymaktadir. Raporlar bu igerikleriyle programu yiiriitenlere siirekli iyilestirme/gelisim ilkesini izle-
yerek gelismeye agik yonlerini giiclii yanlarindan birine doniistiirmek igin giivenli yol haritasi sunmaktadir.

EPDAD Kalite Giivencesi ve Siirekli Gelisim Komisyonu tarafindan bu bilingle hazirlanan raporun
Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin kalitesinin artmasina katkida bulunmasini dilerim. Raporun hazirlan-
masina katkida bulunan herkese, 6zellikle Prof. Dr. Ali Ersoy, Dog. Dr. Hidir Karaduman ve Ars. Gor.
Okan Yetisensoy’a ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GiRi$

Bu rapor ulusal kalite giivencesinin ulusal ve uluslararas: standartlarda gelismesini saglamak ama-
ctyla hazirlanmistir. Bu raporlamalar ulusal 6lgekte kalite giivencesinin durumunu ortaya koyarken mev-
cut politikalarin gozden gegirilmesi ve gelecek donemlere ait planlarin gelistirilmesine imkéan vermekte-
dir. Bu kapsamda ziyaret ekipleri tarafindan gergeklestirilen dis degerlendirmelere dayanarak hazirlanan
bu raporlar ilgili lisans programlarinin giiglii ve gelismeye acik yonlerini ortaya koyarak bazi onerilerde
bulunulmaktadir. Bu baglamda ilgili raporlar hem dis degerlendirme siirecini aydinlatmakta hem de ka-
lite giivencesi anlayisinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan siirekli gelisimi desteklemektedir.

1.1. Yontem ve Veri Kaynaklan

Bu raporun hazirlanmasinda igerik analizi yonteminden faydalanilmigtir. Bu baglamda igerik analizi
yontemi ile dis degerlendirme raporlari icerisinde yer alan karmasik veriler biitiinctil bir bakis agistyla in-
celenerek sakli olan bilgi kiimeleri ortaya ¢ikarilmis ve elde edilen bilgi kiimeleri anlamli bir diizen igeri-
sinde verilmistir. Bunun yaninda ilgili calismada betimsel istatistiklerden yararlanilmis ve betimsel ista-
tistik ile lisans programlarinin {iniversite tiirleri, ana bilim dali, boliim gibi degiskenlere gore dagilimlar:
ortaya koyulmustur.

Raporda kullanilan temel veri kaynaklari program degerlendirme siireglerinde ziyaret ekipleri tarafin-
dan hazirlanan raporlardir. Bir bagkan ve en az 4 liyeden olusan ziyaret ekipleri saha ziyaretleri sirasinda
program 0z degerlendirme raporlar1 basta olmak tizere biitiin yazili ve sozlii veri kaynaklarindan yarar-
lanarak raporu kaleme alirlar. Rapora son hali verilmeden 6nce raporun ilgili fakiiltenin dekani tarafin-
dan kontrol edilerek varsa maddi hatalarin diizeltilmesi imkéni sunulmaktadir. Bu nedenle, raporda ku-
rumla ilgili yanlis bilginin bulunma ihtimali son derece zayiftir.

Bu itibarla bu raporlara dayandirilan hiikiimler son derece giivenilirdir. Ogretmenlik Egitim Program-
lar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) program degerlendirme siiregleri bu kurum tara-
findan yetistirilen degerlendiriciler vasitasiyla gerceklestirilmektedir. Degerlendiriciler standartlar: kargi-
lama yeterliligini A, B, C ve D olarak derecelemektedir. D (1) yetersiz, C (2) kabul edilebilir, B (3) yeterli
ve A (4) 6rnek olma diizeyinde kabul edilmektedir.
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2. AKREDITE EDILEN LISANS PROGRAMLARINA DAIR
BETIMSEL iSTATISTiK VERILERI

2.1. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Universite Tiirlerine Gore Dagilimi

EPDAD’1n 2019-2020 degerlendirme doneminde 4071 devlet, 12si vakif, 6’s1 ise Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti (KKTC) tiniversitelerinden olmak {izere toplam 58 lisans programi akredite olmak i¢in bagvuruda
bulunmustur. Bu programlardan biri devlet, biri de KKTC {iiniversitelerinden olmak {izere iki program
gerekli standart yeterliliklerini karsilamamis ve bu nedenle akredite edilmemistir. 39’u devlet, 12’si va-
kif ve 5’1 KKTC iiniversitelerinde bulunan toplam 56 programa ise farkl siirelerde akreditasyon verilmis-
tir. Akredite edilen lisans programlarinin {iniversite tiirlerine gére dagilimlar1 Grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1. Akredite edilen programlarin Universite
turlerine gore dagilimi

M Yurtici Devlet Universiteleri H Yurtici Vakif Universiteleri B KKTC Universiteleri

Grafik 1’ de goriildiigii tizere akredite edilen lisans programlarinin biiyiik bir boliimiinii %69.64 orani
ile devlet tiniversitelerinde bulunan programlar olusturmaktadir. Ikinci sirada %21.43 oranu ile vakif {ini-
versiteleri gelmektedir. Ilgili dagilim icerisinde KKTC iiniversitelerinin orani ise %8.93'tiir. Tiirkiye’de ve
KKTC’de egitim fakiiltesi bulunan tiniversitelerin orani diisiintildiigiinde, akredite edilen programlari-
nin genel olarak bu oranla uyumlu bir goriiniim sergiledigi sdylenebilir.
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2.2. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Boliimlere Gore Dagilimi

EPDADIn  2019-2020 degerlendirme doneminde, akredite edilen 56 lisans programi
incelendiginde, programlarin ilgili iniversitelerdeki egitim fakiiltesi boliimlerinin ¢esitli ana bilim dallar:
etrafinda gesit-lendigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili degerlendirme déneminde bagvuruda bulunan ve
akredite edi-len 56 lisans programinin bolim bazli dagilimlar: Grafik 2°de sunulmustur.

Grafik 2. Akredite edilen lisans programlarinin bolimlere gore
dagilimi

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolumiu IS 8
Egitim Bilimleri Bolimii N 11
Ozel Egitim Bolimi o )
Temel Egitim Bolimii I 13
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii I 2
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi SEaaa——— 9
Yabanci Diller Egitimi Bélimiu I 11

Bolimler

0 2 < 6 8 10 12 14
Bolim Sayisi

Grafik 2 incelendiginde boliimler bazinda en fazla akreditasyon alan bolimiin, sinif 6gretmenligi ve
okul 6ncesi 6gretmenligini kapsayan temel egitim boliimii (13) oldugu gériilmektedir. Daha sonra ise s1-
rastyla Egitim Bilimleri ile Yabanci Diller Egitimi Boliimleri (11), Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B6-
liimii (9), Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii (8), Ozel Egitim ile Giizel Sanatlar Egitimi Boliim-
leri (2) gelmektedir.

Akredite edilen programlarin boéliim bazindaki dagilimlari incelendiginde kimi boliimlerin daha fazla
oldugu, kimi béliimlerin ise arka planda kaldig1 goriilmektedir. Bu durumun olugmasinda egitim fakiilte-
lerinde Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii ve Ozel Egitim Béliimii gibi béliimlerin diger boliimlere gore sa-
yilarinin daha az bulunmasi gibi etkenler etkili olsa da, diger boliimlerin akreditasyon siireclerine kati-

limu tegvik edilebilir.
2.3. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Ana Bilim Dallarina Gore Dagilimi

2019-2020 degerlendirme doneminde Akredite edilen programlarin ana bilim dallarina gére dagilimi

ise Grafik 3’te sunulmustur.
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Grafik 3. Akredite edilen lisans programlarinin ana bilim
dallarina gore dagilimi
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Akredite Edilen Ana Bilim Dallari

Grafik 3’te gortildiigi tizere akredite edilen programlar arasinda en fazla akreditasyon alan program
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Ana Bilim Dalidir (11). Daha sonra ise sirasiyla Ingilizce Ogretmen-
ligi (9), Okul Oncesi Ogretmenligi (7), Matematik Ogretmenligi (6) (5'i [lkdgretim Matematik, 1'i Mate-
matik) ve Sinif Ogretmenligi (6), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi (4), Fen Bilgisi Og-
retmenligi (3), Almanca Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi (2), Miizik Ogretmenligi ve Resim-Is
Ogretmenligi (1) gelmektedir.

Akredite edilen programlar Grafik 3’te incelendiginde, anabilim dallari baglaminda basvurularda
onemli farkliliklar géze carpmaktadir. Ornegin Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimiinde, Cografya
Egitimi Anabilim Dali, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dals, Ta-
rih Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Ana Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim
Dal1 gibi programlar yer alirken, bagvurular Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tiirk¢e Egitimi programlar: kap-
saminda gergeklestirilmistir. Bu baglamda boliimler icerisinde yer alan programlarda basvuru cesitliligi-
nin artirilmasi 6nemlidir. Akredite edilen lisans programlarinin ana bilim dallarina gore dagilimi genel
olarak degerlendirildiginde dagilimin boliim bazli dagilima benzer bigimde normal dagilmadig: goriil-
mektedir. Kimi ana bilim dallar1 daha fazla akredite olmusken, kimilerinin daha az akredite oldugu or-
taya ¢cikmaktadir. Bu durum Almanca Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi gibi
programlarin diger programlara gére daha az sayida olmasindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, sayica
az olan anabilim dallarinin akreditasyon siirecine daha fazla katilmalar1 adina gerekli ¢alismalarin yapil-
mast ve ilgili programlarin akredite edilmeleri i¢in tesvik edilmesi 6nemli gériilmektedir.
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3. PROGRAM DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN STANDARTLAR
CERCEVESINDE OGRETMEN EGITiMi LISANS PROGRAMLARININ BETIMSEL
VE iCERIK ANALIZi

3.1. Standart 1: Ogretim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme

3.1.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlan

Grafik 4’te, 2019-2020 degerlendirme doneminde akredite edilen yurtici lisans programlarinin, Ogre-
tim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme standardi ¢ergevesindeki yeterlilik durumlar: yer almaktadir.

Grafik 4. Akredite edilen yurtigl Bsans programlarmm Sgretm: planlama, uwygulama
ve degerlendirme standardmdaki yeterllilk durumlar
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Grafik 4'te yer alan 42 yurtigi lisans programu ilgili standart yeterliligi acisindan incelendiginde prog-
ramlarin  sahip oldugu yeterliliklerin ~ dereceleme oOlgeginin B (yeterli) ve A (6rnek olma
duzeyinde) degerleri etrafinda yo-gunlastigi goriilmektedir. Programlarin 24t B (yeterli), 1651 A
(6rnek olma duzeyinde), 2’si ise C (kabul edilebilir) olarak de-gerlendirilmistir. ~ Akredite edilen
programlarinin  ¢ogunlugunun B (yeterli) olarak degerlendirilmesi, ilgili programlarin daha iyi bir
noktaya gelebilmeleri adina gelisime agik bir konumda olduklarini gostermek-tedir. Bunun yani sira
42 program icerisinden vyalmizca 2 programin C (kabul edilebilir) diizey derecesi almasi ve 16
programm da A (0rnek olma diizeyinde) olarak degerlendirilmesi ilgili standart cercevesinde yurtici
lisans programlarm geldigi nokta agisindan umut vericidir.

Grafik 4'te yer alan 42 yurtici lisans programinin 8’i vakif tiniversitelerinde yer alirken, kalan 34 prog-
ram devlet iiniversitelerinde yer almaktadir. [lgili standart yeterliligi acisindan yurtici programlarinin sa-
hip oldugu dereceleme puanlarinin dagilimi goz éniinde bulunduruldugunda devlet tiniversiteleri ve vakif
tiniversiteleri arasinda ilgili standart gergevesinde belirgin bir farkliligin olmadig1 séylenebilir.

3.1.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlari

Grafik 5’te 2019-2020 degerlendirme doneminde akredite edilen KKTC lisans programlarinin, Ogre-
tim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme standardindaki yeterlilik durumlar yer almaktadir.

Grafik 5. Akredite edilen KKTC lisans programlarninin 6gretim: planlama, uygulama ve
degerlendirme standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik 5 incelendiginde ilgili standart gercevesinde 5 lisans programinin 2’sinin A (6rnek olma
diizeyinde), 3’tiniin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi gortiilmektedir. Bu baglamda, KKTC lisans
programlarinin bir kisminin ilgili standart gergevesinde yeterli bir seviyeye ulasmasi olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Ancak 3 lisans programinin B (yeterli) olarak degerlendirilmis olmasi, ilgili
KKTC programlarinin Ogretim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme standardinda gelisime acik bir
konumda olduklarini gostermektedir.
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3.1.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 6’da 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlar1 yer almaktadir.

Grafik 6. Ara degerlendirme ile akredite edilen lisans programlarin 6gretim:
planlama, uygulama ve degerlendirme standardindaki yeterlilik durumlari
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Grafik 6 genel olarak degerlendirildiginde ara degerlendirmeye alinan 9 lisans programinin
4unin ilgili standart cercevesinde A (6rnek olma diizeyinde) puan aldigi goriilmektedir. Bu durum
ilgili lisans programlarinin daha iyiye gitme ve gelinen seviyeyi koruma adina olumlu bir noktada
oldugunu gostermektedir. Ancak 2 lisans programinin C (kabul edilebilir), 3 lisans programinin ise B
(yeterli) olarak degerlendirilmis olmasi gegen zaman igerisinde ilgili programlarin daha iyi bir noktaya
getirilmesi hususundaki eksiklilere isaret etmektedir. Bu anlamda ilgili programlarin gelisime agik bir
durumda oldugunu gostermektedir.

3.1.4. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Ogretim: Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme Standardindaki Genel Degerlendirilmesi

Grafik 7°de, 2019-2020 degerlendirme déneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlari ile yurtici ve KKTC lisans programlarinin, Ogretim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme stan-
dardindaki yeterlilik durumlar1 yer almaktadir.
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Grafik 7. Akredite edilen lisans programlarin 6gretim: planama, uygulama ve
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Grafik 7 incelendiginde akredite edilen 56 programin 42%sinin yurtigi, 5inin ise KKTC
tiniversitele- rinde yer alan lisans programlari oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 9 lisans programi
ise ara deger-lendirme ile tekrar akredite edilmistir. Ilgili lisans programlar1 Ogretim: Planlama, Uygulama
ve Degerlen-dirme standard1 agisindan genel olarak degerlendirildiginde, ilgili lisans programlarinin 22’sinin
A (6rnek olma duzeyinde), 30'unun B (yeterli), 4intin C (kabul edilebilir) olarak derecelendirildigi
goriilmektedir. A (6rnek olma duzeyinde) olarak deger- lendirilmis programlarin varlig1 gelinen nokta
acisindan umut verici olsa da, ilgili standarda dair yeterlilik puanlarinin bitytik kisminin (%60.71) ideal
deger olan A (0rnek olma duzeyinde) seviyesine ulagamamis olmasi, akredite edilen programlarin
bityiik kisminin bu anlamda gelisime agik bir konumda oldugunu gostermektedir.

[gili raporlarin genel olarak degerlendirilmesi dogrultusunda Ogretim: Planlama, Uygulama ve De-
gerlendirme standardi agisindan programlarin giiclii ve gelistirmeye agik yonleri Tablo ’de verilmistir.

Tablo 1.
2019-2020 Doneminde Akredite Edilen Programlarin
“Ogretim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme” Standardi Agisindan Giiglii ve Gelistirmeye Agik Yonleri

Baslangi¢ Standartlar: Yoniinden

Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

« Lisans programlari biiyiik lgiide MEB Ogretmen Ye-
terlikleri, Tirkiye Yitksekogretim Yeterlikler Cercevesi
ve Alan Yeterlikleri ile uyum i¢indedir.

o Ders 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar, ice-
rik, 6gretme-6grenme yaklagimlari ve 6l¢me degerlen-
dirme yontem ve teknikleri arasindaki uyum arttiril-
malidir.

o Ders  0Ogetim programlari, 6gretmen egitim
siirecinidaha etkili kilmak adina gelistirilmelidir.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

« Ogrencilere, uygulama okullar1 ve mikro-6gretim uy-
gulamalar1 yoluyla gercek ortamlarda 6gretme olanag:
ile stmif yonetimi becerileri kazandirilmaktadir.

« Ongoriilen ders égretim programlari ile uygulamalar
arasindaki uygunluk diizeyi genel olarak yiiksektir.

o Dersler ve siniflar; genel olarak 6grenciler agisindan
uyaricidir, belirli dl¢lide 6grenci katilimi ve gorsel-isit-
sel malzeme- kullanimi bulunmaktadir.

o Ogretmen adaylarina verilen geri bildirimler daha
yapicl, zamaninda ve ayrintili hale getirilerek 6grenci
performansini gelistirici bir rol oynamalidir.

o Ogretim yontemlerindeki esitlilik arttirilmalidr.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

« Programin sonunda Ogretmen adaylar1 genel olarak
gerekli kisisel ve mesleki degerler ile 6grenciyi tanima
yeterlikleri kazanmaktadir.

«Ogretmen adaylarinin yeni mezunlar igin 6ngériilen
bilgi diizeyine erigsmis sekilde yetismesi i¢in var

olan eksiklikler belirlenerek giderilmelidir.
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Tablo 1’de akredite edilen programlarin Ogretim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme standardinin
baslangig, siireg ve iiriin alt standartlar: agisindan giiglii ve gelistirmeye agik yonleri goriilmektedir. Akre-
dite edilen programlarinin tamaminin baglangic standartlar1 kapsaminda MEB Ogretmen Yeterlikleri ile
TYYC ve Alan Yeterlikleri ile uyumlu oldugu, ancak ders 6gretim programlarinin 6geleri arasindaki uyu-
mun arttirilmasinin ve ders 6gretim programu ile 6gretmen egitimi siirecinin etkili kilinmasinin gerektigi
goriilmektedir. Siire¢ standartlar1 bakimindan akredite edilen programlarin 6gretmen adaylarina gergek
ortamlarda 6gretme ve sinif yonetimi becerileri kazandirma, ders 6gretim programlarinin uygulamaya
yansitilmasi, 6grenci katilimin saglanmasi ve 6gretim materyali kullanmada giiglii oldugu goriilmektedir.

Siire¢ standartlari agisindan gelistirilmesi gereken yonler arasinda geribildirimlerin yapici, aninda ve
ayrintill  verilmesi ile Ogretim ydntemlerinin ¢esitlendirilmesi yer almaktadir. Uriin standartlar:
kapsa-minda Ogretmen adaylarinin mesleki ve kisisel degerleri kazandiklar1 ancak mezuniyet sonrasi gerekli
bilgi eksikliklerinin belirlenerek giderilmesinin de gelistirmeye agik yonler arasinda oldugu goriilmektedir.
So-nug olarak Ogretim: Planlama, Uygulama ve Ogretim standardi kapsaminda baslangig, siire¢ ve {iriin alt
standartlar1 genel olarak degerlendirildiginde planlama ve uygulama bakimindan giicli ancak
degerlendirme agisindan gelisime agik yonlerin oldugu soylenebilir.
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3.2. Standart 2: Ogretim Elemanlan

3.2.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlari

Grafik 8'de, 2019-2020 degerlendirme doneminde akredite edilen yurtici lisans programlarinin, Og-
retim Elemanlar: standardi cercevesindeki yeterlilik durumlar yer almaktadir.

Grafik 8. Akredite edilen yurtici lisans programlarinin 6gretim elemanlari
standardindakiyeterlilik durumlar
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Grafik 8de yer alan 42 yurtici lisans programu ilgili standart yeterliligi acisindan incelendiginde prog-
ramlarin sahip oldugu yeterliliklerin dereceleme olgeginin A (6rnek olma duzeyinde) ve B (yeterli)
degerleri etrafinda yogun- lasgtig1 goriilmektedir. Programlarin 23’ A (6rnek olma duizeyinde), 17’si B
(yeterli), 2’si ise C (kabul edilebilir) olarak degerlen- dirilmistir. Akredite edilen programlarinin
gogunlugunun A (6rnek olma duzeyinde) olarak degerlendirilmis olmas, ilgili lisans programlarin
Ogretim Elemanlar: standardi cercevesinde yeterli bir noktada olduguna isaret etmek- tedir. Ancak 42
program igerisinden 17 programin B (yeterli), 2 programin ise C (kabul edilebilir) olarak de-
gerlendirilmesi, mevcut yurtici lisans programlarinin bir kisminin 6gretim elemani boyutunda ideal sevi-
yeye ulasamamis olduklarini gostermektedir. Bu anlamda ilgili programlar gelisime agik bir durumdadir.

Bunun yani sira Grafik 8 incelendiginde akredite edilen 42 yurtigi lisans programinin 8'inin vakif, 34
lisans programinin ise devlet tiniversitesinde yer aldig1 goriilmektedir. Yurticinde yer alan ilgili vakif ve
devlet iiniversitesi programlar1 Ogretim Elemanlar: standardi agisindan kargilagtirildiginda ise ilgili stan-

dart gergevesinde belirgin bir farkliligin olmadig: sdylenebilir.

3.2.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlari
Grafik 9’da 2019-2020 degerlendirme doneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarinin,

Ogretim Elemanlar: standardindaki yeterlilik durumlar1 yer almaktadir.

Grafik 9. Akredite edilen KKTC lisans programlarinin 6gretim elemanlari
standardindaki yeterlilik durumlar
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Grafik 9 incelendiginde ilgili standart cergevesinde akredite edilen 5 lisans programinin 4’tintin A
(6rnek olma diizeyinde), Tinin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
akredite edilen KKTC lisans programlarinin ilgili standart gercevesinde yeterli bir seviyeye ulastiklar:

soylenebilir.
3.2.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 10’da 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-

ramlar1 yer almaktadir.
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Grafik 10. Ara degerlendirme ile akredite edilen lisans programlarin 6gretim
elemanlar standardindaki yeterlilik durumlari
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Grafik 10°da yer verilen lisans programlar1 Ogretim Elemanlar: standart yeterliliklerine gore genel ola-rak
degerlendirildiginde 5 programin B (yeterli), 3 programin A (6rnek olma duizeyinde), 1 programin ise C
(kabul edilebilir) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. 9 lisans programinin 6’sinin ideal seviye olan A
(6rnek olma duizeyinde) diizeyine ulagamamis olmasi, ilgili programlarin aradan gegen zaman
icerisinde Ogretim eleman: boyutunda ye-terli diizeye ulasamadigini gostermektedir. Bu anlamda ilgili
programlar gelisime agik bir konumdadir.

3.2.4. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Ogretim Elemanlar
Standardindaki Genel Degerlendirilmesi

Grafik 11’de, 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlari ile yurtici ve KKTC lisans programlarinin, Ogretim Elemanlar: standardindaki yeterlilik durum-
lar1 yer almaktadr.
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Grafik 11. Akredite edilen lisans programlann &gretim elemanlan standardindaki genel
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Grafik 1I’de yer alan mevcut durum incelendiginde akredite edilen 56 programin 42’sinin yurtiginde,
5'inin ise KKTC tiniversitelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira 9 lisans programi ara deger-
lendirme ile tekrar akredite edilmistir. [lgili lisans programlar1 Ogretim Elemanlar: standardi agisindan ge- nel
olarak degerlendirildiginde, programlarin 30’'unun A (6rnek olma diizeyinde) 23’tintin B (yeterli), 3’tiniin
ise C (kabul edilebilir) olarak derecelendirildigi goriilmektedir. Ilgili programlarin ¢ogunlugunun
(%53,57) ideal noktaya ulagmis olmasi mevcut lisans programlarimizin gelisimi agisindan umut vaat
edici olsa da, lisans prog- ramlarinin %46.43’liikk bir boliimii 6gretim elemani boyutunda gelisime agik bir
durumda olmast {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

llgili raporlarin genel olarak degerlendirilmesi dogrultusunda Ogretim Elemanlar: standardi agisin-
dan programlarin giiglii ve gelistirmeye acik yonleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
2019-2020 Doneminde Akredite Edilen Programlarin
“Ogretim Elemanlar:” Standardi Agisindan Giiglii ve Gelistirmeye A¢ik Yonleri

Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiclii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

« Programlarda genel olarak yeterli sayida 6gretim ele- |« Ogretim elemanlarinin ders yiikleri yogun, 6gretim
mani vardir ve gretim elemanlarinin ¢ogu verdikleri| elemant basina diisen 6grenci sayist fazladir. Bu soru-
dersler agisindan gerekli niteliklere sahiptir. nun ¢oziimiine yonelik olarak programlara yeni 6gre-

tim elemanlar1 dahil edilmelidir.

« Ogretim elemanlarina mesleki alanlarinda kendile-
rini yenilemeleri ve aragtirma yapmalari i¢in gerekli|s Ogretim elemanlarina mesleki gelisimlerine katk: sag-
olanaklar biiyiik 6l¢tide saglanmaktadir. layacak kongre, egitim, seminer gibi etkinliklere

katilmalari i¢in ayrilan biitgeler arttirilmhidir.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden
Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Ogretim elemanlar1 genel olarak uzmanlik alanlarin- | « Ogretim elemanlar1 derslerinde kullandiklar1 gretim
daki gelismeleri takip etmekte ve mesleki gelisimle- | yontem ve teknikleri ile 6grenme amaglarini destekle-
riyle ilgili yeni bilgi ve becerileri, egitim-6gretim sii-| yen etkinlikleri ¢esitlendirmelidir.
recine yansitmaktadir.

« Ogretim elemanlar1 dgrencilere rehberlik etme ve

o Ogretim elemanlar1 ders igeriklerine ve 6grenme ¢ik- | okullardaki uygulama siirelerine katilma hususlarinda
tilarina uygun laboratuvar gibi farkli 6grenme ortam-| daha aktif olmalidir.
lar1 ile teknolojik olanaklardan yararlanmaktadir.

o Ogretim elemanlar1 programlarda gerceklestirilen
sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde diizenleyici,
yiiriitiicii ve katilimei olarak rol almaktadir.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Ogretim elemanlar1 tarafindan yaymlanmis olan|e Ogretim elemanlari toplum yararina daha fazla galis-
aragtirmalar; nitelik ve nicelik acisindan genel olarak ma yapmalari i¢in tesvik edilmelidir.
yeterli ve egitim ile ilgili amaglara uygundur.
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Tablo 2’de akredite edilen programlarin Ogretim Elemanlar: standardinin baslangic, siire¢ ve iiriin alt
standartlar1 agisindan giiclii ve gelistirmeye agik yonleri goriilmektedir. lgili tablo Baglangic standartlar:
yoniinden incelendiginde genel olarak vyeterli sayida ve nitelikte ogretim elemanina sahip
oldugu ve ogretim elemanlarina kendilerini gelistirmeleri hususunda gerekli destegin sunuldugu
goriilmektedir. Buna karsin Ogretim elemanlarinin  ders yiiklerinin yogunlugu, O6gretim eleman:
bagina diisen Ogrenci sayisinin  fazlaligi, Ogretim elemanlarmin  akademik faaliyetlerine ayrilan
biitcelerin yetersiz kalmast  gibi sorunlarin  var oldugu soylenebilir Bu sorunlar baslangig
standartlar1 agisindan gelistirilmeye agik yonleri olusturmaktadir.

Siire¢ standartlar: yoniinden ise 6gretim elemanlarinin genel olarak uzmanlik alanlarindaki gelisme-
leri takip ederek kendilerini gelistirdigi, bunlar1 egitim siirecine yansittig, ayrica egitim siirecinde labora-
tuvar gibi farkli 6grenme ortamlari ile teknolojik olanaklardan yararlandigi ve gorev yaptiklar: program-
larda gergeklestirilen sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde diizenleyici, yiiriitiici ve katilimci olarak
rol aldiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber 6gretim elemanlari siireg standartlar1 yoniinden derslerinde
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile 6grenme amaglarini destekleyen etkinlikleri ¢esitlendir-
meli, 6grencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama siireclerine katilma hususlarinda daha etkin ol-
malidir. Uriin standartlar: yoniinden ise 6gretim elemanlari tarafindan yayinlanmis olan aragtirmalarin
nitelik ve nicelik agisindan genel olarak yeterli ve egitim ile ilgili amaglara uygun olmasi giiclii bir yon
olarak 6ne ¢ikmis, ancak ilgili arastirmalarin toplum yararini gézetme hususunda eksik kaldiklar1 goz-
lenmistir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin toplum yararina daha fazla ¢alisma yapmalar: gelistirmeye
agik bir yon olarak goriilebilir.

3.3. Standart 3: Ogrenciler

3.3.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlan

Grafik 12’de, 2019-2020 degerlendirme déneminde akredite edilen yurtici lisans programlarinin, Og-
renciler standardi gergevesindeki yeterlilik durumlar: yer almaktadir.
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Grafik 12. Akredite edilen yurtigi lisans programlarinin 6grenciler standardindaki
yeterlilik durumlan
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Grafik 12’de yer alan 42 yurtici lisans programu ilgili yeterlilik agisindan incelendiginde programlarin
23tnin A (6rnek olma duzeyinde), 15inin B (yeterli), 4iniin ise C (kabul edilebilir) olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.
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Akredite edilen yurt ici lisans programlarinin ¢ogunlugunun (%54.76) A (6rnek olma dizeyinde)
olarak degerlendirilmesi yurti¢i lisans programlarmin ilgili standart c¢ercevesinde geldigi noktay1
gostermesi bakimindan olumlu olsa da programlarinin bir boliimiiniin ideal seviyeye ulasamamis
olmasi, ilgili standart c¢ercevesinde li-sans programlarinin gelisime agik bir konumda oldugunu
gOstermektedir.

Bunun yani sira Grafik 12°de yer alan 42 yurtigi lisans programinin 8’i vakif iiniversitelerinde yer
alirken, kalan 34 program devlet iiniversitelerinde yer almaktadir. Ilgili dagilim, mevcut standart yeter-
liligi agisindan incelendiginde devlet iiniversiteleri ve vakuf tiniversiteleri arasinda belirgin bir farkliligin
olmadig1 soylenebilir.

3.3.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlari

Grafik 13’te 2019-2020 degerlendirme déneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarinin,
Ogrenciler standardi gergevesindeki yeterlilik durumlari yer almaktadir.

Grafik 13. Akredite edilen kktc programlarinin 6grenciler standardindaki yeterlilik
durumlari
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Grafik 13 incelendiginde ilgili standart g¢ercevesinde 5 KKTC lisans programinin 2’sinin
A (06rnek olma dlzeyinde), 3tnin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, KKTC lisans programlarinin bir kismmin 6grenciler boyutunda ideal bir seviyeye
ulasmast olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak, 3 lisans programmin B (yeterli)
olarak degerlendirilmis olmasi, ilgili programlarin ilgili standart g¢ergevesinde gelisime agik bir
konumda olduklarini gostermektedir.

3.3.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 14’te 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlar1 yer almaktadir.
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Grafik 14. Ara degerlendirme ile akredite edilen lisans programlarinin 6grenciler
standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik 14 genel olarak degerlendirildiginde ara degerlendirmeye alinan 9 lisans programinin 3’iniin
ilgili standart ¢ercevesinde A (6rnek olma diizeyinde) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum
ilgili lisans programlarinin bir kisminin daha iyiye gitme ve gelinen mevcut seviyeyi koruma adina
yeterli bir noktada oldugunu gostermektedir. Ancak kalan 6 lisans programinin B (yeterli) olarak
degerlendirilmis olmasi gegen zaman igerisinde ilgili lisans programlarin ideal seviyeye getirilmesi
noktasinda yasanan ek- sikliklere isaret etmektedir.

3.3.4. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Ogrenciler Standardindaki Genel
Degerlendirilmesi

Grafik 15’te, 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlari ile yurtici ve KKTC lisans programlarinin, Ogrenciler standardindaki yeterlilik durumlari yer al-
maktadir.
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AKREDITE EDILEN TUM LISANS PROGRAMLARI

[ZLEME DURUM RAPORU 2020

Grafik 15. Aktedite edilen lisans programlarinin 6grenciler standardindaki genel

2019.22.057
2019.21.055
2019.20.053
2019.19.051
2019.16.048
2019.16.046
2019.14.044
2019.13.042
2019.12.039
2019.12.037
2019.11.035
2019.11.033
2019.10.031
2019.09.029
2019.09.027
2019.09.025
2019.09.023
2019.09.021
2019.08.019
2019.07.017
2019.06.015
2019.05.013
2019.04.011
2019.03.009
2019.02.007
2019.01.005
2019.01.003

2019.01.001

Yurtici  gKTC

degerlendirmesi

Ara Deg.

2 2,5
DERECELEME PUANI

~

> =

> x> >

> > >> >k >

> > >

4,5



PROGRAM DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN STANDARTLAR

Grafik 15 incelendiginde akredite edilen 56 programin 42’sinin yurtigi, 5inin ise KKTC {iniversitele-

rinde yer alan lisans programlari oldugu goriilmektedir. 9 lisans programi ise ara degerlendirme ile

tekrar akredite edilmistir. Ilgili lisans programlari Ogrenciler standardi agisindan genel olarak degerlendiril-

diginde, ilgili lisans programlarinin 28inin A (6rnek olma diizeyinde), 24’tiniin B (yeterli), 4tniin C

(kabul edilebilir) olarak derecelendirildigi goriilmektedir. ilgili standarda dair yeterlilik puanlarinin yarisinin
(%50) A (0rnek olma duzeyinde), diger yarisinin B (yeterli) ve C (kabul edilebilir) olarak

degerlendirilmesi ilgili standart ¢ercevesinde, programlarin belirli bir diizeye ulastigini ancak hélihazirda

birtakim yetersizliklerin oldugunu gostermektedir. Bu anlamda ilgili lisans programlar1 ideal seviyeye

ulagsma adina gelisime acik bir konumdadir.

Ilgili raporlarin genel olarak degerlendirilmesi dogrultusunda Ogrenciler standardi agisindan

prog-ramlarin giiglii ve gelistirmeye acik yonleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
2019-2020 Doneminde Akredite Edilen Programlarin
“Ogrenciler” Standard: Agisindan Giiglii ve Gelistirmeye Agik Yonleri

Baslangi¢ Standartlar: Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

Ogrenciler programa giriste basarili olmalarini sagla-
yacak gerekli akademik yeterlilige sahiptir ve 6gret-
menlik meslegine yonelik yeterli motivasyonlar: var-
dir.

Ogrencilere lisans 6grenimleri boyunca mesleklerine
yonelik olumlu tutumlar kazanmalarini ve motivas-
yonlarini canli tutmalarina saglayacak faaliyetler dii-
zenlenmeli, olumsuz tutumlar: diizeltmeye yonelik
gerekli rehberlik hizmetleri saglanmalidir.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

Ogrencilerin programdan ayrilma ve ders tekrar
oranlari diisiik olup devam oranlari yiiksektir.

Ogrenciler akademik danigmanlik ve rehberlik hiz-
metlerinden biiyiik ol¢tide yararlanmakta, mesleki
gelisimlerinin yaninda sosyal, sportif ve kiiltiirel hiz-
metlerden faydalanmaktadir.

Ogrencilerin sosyal agidan gelismelerini saglayacak]
sportif, kiiltiirel ve sosyal etkinlikler arttirilalidur.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

Mezuniyet asamasina gelen 6grencilerin ¢ogu 6gret-
men olarak ¢caligmayi diisiinmektedir.

Belirli ana bilim dallarina ait programlardan mezun
ogrencilerin mezuniyet sonrast istihdam durumlari
ytiksektir.

o Programi bagariyla tamamlayan 6grencilerin mezu-
niyet sonrasi istihdam diizeyleri, lisansiistil egitim
faaliyetleri, is yasamlarindaki basarilar gibi durum-
lar hakkinda bilgileri sinirhidir. Buna yonelik mezun
takip sistemlerinin gelistirilmesine daha fazla 6nem
verilmeli, mezun karty, tiniversite olanaklarindan ya-
rarlanma gibi imkanlarla 6grencilerin takip sistemle-
rine katilimlar1 tegvik edilmelidir.

lar1 agisindan  giigli  ve gelistirmeye acgik yonleri goriilmektedir.

Tablo 3te akredite edilen programlarin Ogrenciler standardinin baglangig, siire¢ ve iiriin alt standart-

standartlari

Mevcut durum baslangic
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yoniinden incelendiginde Ogrencilerin programa giriste basarili olmalarini saglayacak gerekli akademik
yeterlilige ve Ogretmenlik meslegine yonelik yeterli motivasyona sahip olduklari goriilmektedir. Buna karsin
ogrencilere lisans Ogrenimleri boyunca motivasyonlarini canli tutacak ve mesleklerine yonelik olumlu
tutumlar kazanmalarini saglayacak faaliyetlerin diizenlenmesi ve olumsuz tutumlar1 diizeltmeye yonelik
gerekli  rehberlik  hizmetlerinin ~ saglanmas1  gelistirilmeye  agik bir yon olarak  goriilebilir.
Mevcutdurum siireg  standartlar:  yoniinden incelendiginde ise &grencilerin  programdan ayrilma
ve ders tekrar oranlarinin diisiik oldugu, ogrencilerin akademik damismanlik ve rehberlik hizmetlerinden
genis Olclideyararlandigi, mesleki gelisimlerinin yaninda sosyal, sportif ve kiiltiirel hizmetlerden
de faydalandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin
artirilmast gerekliliginin de gelismeye acik bir yon oldugu séylenebilir.

Uriin standartlar: yoniinden ise mezuniyet agamasina gelen dgrencilerin ¢ogunun 6gretmen olarak
calismayi diisiinmesi ve belirli ana bilim dallarina ait programlardan mezun 6grencilerin mezuniyet son-
rast istihdam durumlarinin yiiksekligi giiclii yonler arasinda degerlendirilebilir. Bununla birlikte prog-
rami basariyla tamamlayan 6grencilerin mezuniyet sonrasi istihdam diizeyleri, lisansiistii egitim faaliyet-
leri, is yasamlarindaki bagarilar: gibi durumlar hakkinda bilgilerin sinirli oldugu goriilmektedir. Buna
yonelik mezun takip sistemlerinin gelistirilmesi ve 6grencilerin takip sistemlerine katilimlarinin tesviki
tirlin standartlar: agisindan gelistirilmeye agik yonler arasinda siralanabilir.

3.4. Standart 4: Fakiilte-Okul isbirligi

3.4.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlari

Grafik 16’da, 2019-2020 degerlendirme déneminde akreditasyon verilen yurtici lisans programlarinin,
Fakiilte-Okul Isbirligi standard1 gercevesindeki yeterlilik durumlari yer almaktadir.
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Grafik 16. Akredite edilen yurtigi lisans programlarninin fakiilte-okul isbirligi
standardindaki yeterlilik durumlan

| A
. | C
.| B
.| B
.| B
o | A
5 pledERoc @ ... [\
E | A
u | A
[~ .| B
g | A
[n' .| B
z .| B
= A
.E | A
g | A
q | A
| A
A
2019.01.005 A
A
2019.01.003 A
A
2019.01.001 A
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
"B B | DERECELEME PUANI

Yurtici  KKTC ~ Ara Deg.

Grafik 16'da yer alan 42 yurtigi lisans programu ilgili yeterlilik acisindan incelendiginde genel
anlamda olumlu bir tablonun ortaya koyuldugu, programlarin sahip oldugu yeterliliklerin dereceleme
oOlgeginin A (0rnek olma duizeyinde) ve B (yeterli) degerleri etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Buna
gore programlarm 29u A (06rnek olma diizeyinde), 12si B (yeterli), Ii ise C (kabul edilebilir)
olarak degerlendirilmistir. Akredite edilen yurti¢i lisans programlarinin %69.05°lik bir kisminin ideal
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seviyeye ulasmis olmasl, yurtici ~ programlarinin Fakiilte-Okul Isbirligi boyutunda ulastigi seviyeyi
gostermesi  bakimindan 6nemlidir. Ancak yurtici lisans programlarinin bir boliimiiniin gelisime agik bir
konumda olduklar: da goriilmektedir.

Grafik 16'da yer alan vyurtigi lisans programlarmin ilgili standart gercevesindeki yeterlilik
durumu, vakif-devlet tniversitelerine dagilimlar1 agisindan incelendiginde ise belirgin bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. 8 vakif tniversitesinin ilgili standart kapsamindaki degerlendirme puanlar:
incelendiginde devlet tniversitelerinin durumuna benzer sekilde puanlamalarin genel olarak A (6rnek
olma duizeyinde) ve programlarinin %69.05’lik bir kisminin ideal seviyeye ulasmis olmasi seviye- lerinde
oldugu goriilmektedir.

3.4.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlari

Grafik 17°de, 2019-2020 degerlendirme déoneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarinin,
Fakiilte-Okul Isbirligi standardindaki yeterlilik durumlar: yer almaktadur.

Grafik 17. Akredite edilen KKTC lisans programlarinin fakiilte-okul isbirligi
standardindaki yeterliik durumlan
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Grafik 17 incelendiginde ilgili standart gercevesinde 5 lisans programinin 2’sinin B (yeterli), 3’iiniin
ise A (0rnek olma duzeyinde) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, KKTC lisans
programlarinin bir kisminin ilgili standart c¢ercevesinde ideal bir seviyeye ulagmasi olumlu bir
gelisme olarak ~ degerlendirilebilir. Bunun yani sira lisans programlarinin bir boliminiin B (yeterli)
olarak degerlendirilmis olmasi, ilgili programlarin Fakiilte-Okul Isbirligi standardinda gelisime agik
bir konumda olduklarini gostermektedir.

3.4.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 18’de 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlar1 yer almaktadir.
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Grafik 18. Ara degerlendirme ile akredite edilen lisans programlarin fakiilte-okul
isbirligi standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik 18‘de yer verilen lisans programlar1 Fakiilte-Okul Isbirligi standart yeterliliklerine gore genel
olarak degerlendirildiginde 6 programin B (yeterli), 3 programin ise A (6rnek olmaduzeyinde) olarak
degerlendirildigi gortilmektedir. 9 lisans programinin  3’tnin ideal seviye olan A (6rnek olma
duzeyinde) diizeyine ulagmasi, 6 programin ise B (yeterli) olarak degerlendirilmis olmas: ilgili
programlarin belirli bir yeterlilik diizeyine ulagsmakla birlikte, birtakim eksikliklerinin oldugunu
gostermektedir.

3.4.4. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Fakiilte-Okul isbirligi
Standardindaki Genel Degerlendirilmesi

Grafik 19’da, 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlari ile yurti¢i ve KKTC lisans programlarinin, Fakiilte-Okul Isbirligi standardindaki yeterlilik du-
rumlar1 yer almaktadir.
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Grafik 19. Akredite edilen lisans programlarinin fakiilte-okul isbirligi standardindaki
genel degerlendirmesi
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Grafik 19 incelendiginde, akredite edilen 56 programin 42’sinin yurti¢i, 5inin ise KKTC tniversitele-
rinde yer alan lisans programlar1 oldugu goriilmektedir. 9 lisans programi ise ara degerlendirme ile tekrar
akredite edilmistir. Ilgili lisans programlar1 Fakiilte-Okul Isbirligi standardi agisindan genel olarak deger-
lendirildiginde, bu lisans programlarinin 35inin A (6rnek olma diizeyinde), 20’sinin B (yeterli), I'inin ise

C (kabul edilebilir) olarak derecelendirildigi goriilmektedir. flgili standarda dair yeterlilik puanlarmin biiyiik
kisminin (%62.5) ideal deger olan A (6rnek olma diizeyinde) seviyesine ulasmis olmasi, 6gretmenlik lisans

programlarinin Fakiilte-Okul  Isbirligi boyutunda geldigi olumlu seviyeyi gostermesi agisindan énemlidir.
Buna karsin 20 programin B (yeterli), 1 programin ise C (kabul edilebilir) olarak degerlendirilmesi, lisans

programlarinin fakiilte-okul isbirligini gelistirme adina gidermesi gereken birtakim yetersizliklere de

sahip oldugunu gostermektedir.

[gili raporlarin genel olarak degerlendirilmesi dogrultusunda Fakiilte-Okul Isbirligi standardi agisin-

dan programlarin giiglii ve gelistirmeye agik yonleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

2019-2020 Doneminde Akredite Edilen Programlarin
“Fakiilte-Okul Isbirligi” Standardi Agisindan Giiglii ve Gelistirmeye A¢ik Yonleri

Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Okullardaki uygulama ¢aligmalarina iligkin yonetsel
diizenleme ve belgeler mevzuata uygun sekilde ha-
zirlanmustir ve hem fakiilte hem de uygulama okulla-
rinda bulunmaktadir.

o Uygulama okullar: 6gretmen adaylarina okul dene-
yimleri ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda en iyi
kosullar1 saglamak tizere 6zenle se¢ilmistir.

Ogretmenlik uygulamalari siirecindeki paydaslar
arasinda iletisim giiglendirilmelidir.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Fakiilte, Milli Egitim Midirlagi, uygulama koordi-
natorleri, 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmen-
leri ve O6gretmen adaylari gibi paydaslar arasindaki
isbirligi genel olarak giigliidiir.

o Uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina uygun
ortamlar saglanmaktadir.

Ogretim elemanlar1 6gretmenlik uygulamalar1 si-
rasinda okullar1 daha sik ziyaret ederek 6gretmen
adaylarinin gelisimini daha yakindan takip etmeli-
dir.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Okullarda yapilan uygulama c¢aligmalar1 sonucu 6g-
retmen adaylar alanlarinda 6gretmenlik yapacak ye-
terlige buiytik 6lgiide ulasmaktadir.

Ogretmen adaylar1 okullarda yapilan $gretmenlik
uygulamalar1 sonucu alanlarinda 6gretmenlik apa
cak yeterlige buytik Olgiide ulagsa da zaman
zaman yetersiz kalmaktadir. Buna yonelik olarak
program- lardaki 6gretmenlik uygulamasi

derslerinin saati arttirilmlidir.

Tablo 4’te akredite edilen programlarin Fakiilte-Okul Isbirligi standardinin baslang, siirec ve iiriin alt

standartlar1 agisindan giiglii ve gelistirmeye acik yonleri goriilmektedir. Programlarin fakiilte-okul isbirligi

standardinin alt standardi olan bagslangi¢ standartlar: yéniinden giiglii yonleri incelendiginde, okullardaki
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uygulama ¢alismalarina iliskin yonetsel diizenleme ve belgelerin mevzuata uygun sekilde hazirlandig ve
hem fakiiltelerde hem de uygulama okullarinda bulundugu, bunun yani sira uygulama okullarinin 6gret-
men adaylarina okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda en iyi kosullar saglamak tizere 6zenle
secildigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlik uygulamalar: stirecindeki paydaslar arasinda iletisi-
min gii¢lendirilmesinin gerekliligi {iriin standartlar1 agisindan gelistirilmeye acik bir yon olarak goriilebilir.

Mevcut durum siire¢ standartlar: yoniinden incelendiginde ise fakiilte, milli egitim mudirlagi, uy-
gulama koordinatorleri, 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 gibi paydaslar
arasindaki igbirliginin iyi bir diizeyde olmasi, uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina uygun ortam-
larin saglanmas: gibi giiclii yonler goze carpmaktadir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin 6gretmen-
lik uygulamalar1 sirasinda okullar1 daha sik ziyaret ederek 6gretmen adaylarinin gelisimini daha yakin-
dan takip etmesi de gelistirilmeye agik bir yon olarak degerlendirilebilir. Mevcut durum iiriin standartlar:
acisindan degerlendirildiginde ise Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ile alanlarinda
ogret- menlik yapacak yeterlige bilyiikk ol¢iide ulastigl, ancak zaman zaman yetersizler yasadiklari
goriilmekte- dir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ise programlardaki ogretmenlik uygulamas:

derslerinin saatinin arttirilmas: diistiniilebilir.

3.5. Standart 5: Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim

3.5.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlari

Grafik 20’de 2019-2020 degerlendirme doneminde akredite edilen yurtigi lisans programlarinin, Te-
sisler, Kiitiiphane ve Donanim standardi ¢ergevesindeki yeterlilik durumlari yer almaktadir.
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Grafik 20. Akredite olan yurtici programlarinin tesisler, kiitiiphane ve donanim
standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik  20'de yer alan 42 yurtici lisans programi ilgili  yeterlilik  acisindan
incelendiginde programlarin sahip oldugu vyeterliliklerin dereceleme olgeginin B (yeterli) ve A
(6rnek olma duzeyinde) degerleri etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Programlarin 24’a B (yeterli),
1871 A (6rnek olma diizeyinde) olarak degerlendirilmistir. Akredite edilen
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programlarinin  ¢ogunlugunun B (yeterli) olarak degerlendirilmesi, ilgili yurtici programlarinin daha
iyi bir noktaya gelmek adma gelisime acgik bir konumda oldugunu gostermektedir. Bunun yam sira 42
programun 18'inin A (6rnek olma diizeyinde) olarak degerlendirilmesi ve programlar icerisinde daha alt
kategoride bir degerlendirilme almis bir programin bulunmamas: ilgili standart cercevesinde
yurtici lisans programlarin geldigi nokta agisindan umut vericidir. Bunun yam swra, Grafik 20°de
yer alan 42 yurtici lisans programmm 81 vakif (niversitelerinde yer alirken, kalan 34
program  devlet iiniversitelerinde ~ yer almaktadir. Ilgili standart ye-terliligi agisindan  yurtici
programlarinin  sahip oldugu dereceleme  puanlariin  dagimi g6z  oniinde  bulunduruldugunda
devlet {niversiteleri ve vakif {iniversiteleri arasinda ilgili standart cercevesinde belirgin bir farkliligin

olmadigi soylenebilir.
3.5.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlari

Grafik 21’de 2019-2020 degerlendirme doneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarinin,

Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim standardindaki yeterlilik durumlar yer almaktadir.

Grafik 21. Akredite olan KKTC lisans programlarinin tesisler, kiitiiphane ve donanim
standardindak, yeterlilik durumlan
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Grafik 21 incelendiginde ilgili standart cercevesinde 5 lisans programinin 4’iiniin A (6rnek olma
duzeyinde), linin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, KKTC lisans
programlarinin ¢ogunlugunun ilgili standart c¢ercevesinde yeterli bir seviyeye ulagmasi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Ayrica, 1 lisans programmin B (yeterli) olarak degerlendirilmis
olmasi ~ KKTC  lisans  programlarinin bir kismmnin gelisime acgik bir konumda oldugunu

gostermektedir.
3.5.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 22’de 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-

ramlar1 yer almaktadir.
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Grafik 22. Ara degerlendirme ile akredite olan KKTC programlarinin tesisler,
kutiiphane ve donanim standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik 22°de yer verilen lisans programlar: Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim standardina goére genel ola-rak
degerlendirildiginde 5 programin B (yeterli), 4 programm A (6rnek olma dizeyinde) olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. 9 lisans programinin 5’inin ideal seviye olan A (6rnek olma duizeyinde)
diizeyine ulasamamis olmasi, ilgili program larin aradan gegen zaman igerisinde tesisler, kiitiiphane ve
donanim standardi ¢ergevesinde ideal noktaya ulasamadigini gostermektedir. Bu anlamda ilgili
programlar gelisime agik bir konumdadir.

3.5.4. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim
Standardindaki Genel Degerlendirilmesi

Grafik 23’te, 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akreditasyon verilen lisans
programlari ile yurti¢i ve KKTC lisans programlarinin, Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim standardindaki
yeterlilik durumlar1 yer almaktadir.
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Grafik 23. Akredite edilen programlarin tesisler, kiitiiphane ve donanim standardindaki
genel degerlendirilmesi
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Grafik 23 incelendiginde akredite edilen 56 programin 42’sinin yurtigi, 5inin ise KKTC iiniversitele-
rinde yer alan lisans programlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, 9 lisans programi ise ara degerlendirme
ile tekrar akredite edilmigtir. Ilgili lisans programlar Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim standardi
acisindan genel olarak degerlendirildiginde, 26’sinin A (6rnek olma diizeyinde), 30'unun B (yeterli)
olarak derecelendirildigi goriilmektedir. Ilgili standarda dair vyeterlilik puanlarinin biiyitkk kisminin
(%53.57) ideal deger olan A (6rnek olma diizeyinde) seviyesine ulasamamis olmasi, akredite edilen
programlarin yarisindan biraz fazlasini bu anlamda gelisime agik bir konumda oldugunu gostermektedir.
Buna karsin %46.43’likk bir kismin ideal seviyeye ulagmasi ise ilgili lisans programlarinin yarisina yakin
bir boliimiiniin tesisler, kiitiiphane ve donanim boyutunda ulastig1 yiksek seviyeyi gostermesi
bakimindan énemlidir.

[lgili raporlarin genel olarak degerlendirilmesi dogrultusunda Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim stan-
dardi agisindan programlarin giiclii ve gelistirmeye agik yonleri Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5.
2019-2020 Doneminde Akredite Edilen Programlarin
“Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim” Standardr Agisindan Giiglii ve Gelistirmeye A¢ik Yonleri

Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

 Derslikler say1 ve biiyiikliik bakimindan kabul edilen
standartlara uygundur.

« Kitiphanede bulunan kaynaklar genel olarak 6greti-
mi destekleyici niteliktedir.

o Fakiilteler program yiiriitebilecek tesis ve donanim-
lara bityiik ol¢iide sahiptir.

o Ogretim elemanlar1 galigmalarini siirdiirmeye uy-
gun, gerekli donanimlara sahip ofislere sahiptir.

« Kittiphanelerde yer alan kaynaklar 6gretimi destek-
leyici bir nitelik tasisa da zaman zaman niceliksel
olarak yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda kaynaklar
nicelik bakimindan zenginlestirilmelidir.

 Kiitliphanelerde yer alan alanlara 6zgii kaynaklar ge-
rek nitelik, gerekse nicelik agisindan ¢esitlendirilme-
lidir.

o Dersliklerde goriilen altyap: ve donanim eksiklikleri
giderilerek dersliklerin tam potansiyeliyle kullanila-
bilecek hale getirilmesi saglanmalidir.

o Genel dersliklerin yaninda ozellikle resim, miizik
gibi alanlarin 6gretimine 6zgii derslikler ile atélyele-
rin kurulmasina 6nem verilmelidir.

« Ogrencilerin vakit gecirdigi kantin, kafe gibi sosyal
alanlarda iyilestirmeler yapilmalidir.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

« Fakiiltelerde tesis, donanim ve derslikler genel olarak
tam kapasite ile kullanilmaktadir.

« Kitiiphaneler belirli donem ve saatlerde kapali olmak
yerine 7/24 hizmet verecek sekilde diizenlenmeli ve
ozel galisma odalari, otomatlar, bilgisayar laboratuva-
r1 gibi diizenlemelerle 6grenciler agisindan cazip hale
getirilmelidir.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

 Ogretmen adaylar1 laboratuvar ve teknoloji kaynak-
larini genel olarak etkin bigimde kullanabilmektedir.

o Ogretmen adaylar1 kiitiphane kaynaklarindan ve
donanimlardan ¢ogunlukla uygun ve etkin bigimde
faydalanmaktadr.

o Ogretmen adaylar1 6dev, proje gibi ¢aligmalarinda kii-
tiiphanelerin olanaklarindan daha fazla yararlanmala-
r1 i¢in tegvik edilmelidir.

45



EPDAD KALITE {ZLEME DURUM RAPORU 2020

46

Tablo 5'te akredite edilen programlarin Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim standardinin baslangig, siireg
ve iiriin alt standartlar: agisindan giiglii ve gelistirmeye acik yonleri goriilmektedir. Mevcut durum bas-
langi¢ standartlar: yoniinden degerlendirildiginde dersliklerin say1 ve biiyiiklitk bakimindan kabul edi-
len standartlara uygunlugu, kiitiiphanede bulunan kaynaklarin genel olarak 6gretimi destekleyici nite-
likte olmasi, fakiiltelerin programi yiiriitebilecek tesis ve donanimlara biiyiik dl¢tide sahip olmasi, 6gretim
elemanlarina yonelik uygun ve gerekli donanimlara sahip ofislerin varlig: gibi giiclii yonler 6ne ¢ikmak-
tadir. Bununla birlikte baglangi¢ standartlar1 agisindan gelistirilmeye agik gesitli yonler mevcuttur, bun-
lar kiitiiphanelerde yer alan kaynaklarin nicelik bakimindan zenginlestirilmesi ve alanlara 6zgii kaynak-
larin gerek nitelik, gerekse nicelik agisindan gesitlendirilmesi ile dersliklerde goriilen altyap: ve donanim
eksiklikleri giderilmesi olarak siralanabilir.

Fakiiltelerin tesis, donanim ve derslikleri genel olarak tam kapasite ile kullaniyor olusu siire¢ standart-
lar1 yoniinden giiglii bir yon olarak degerlendirilmekle birlikte kiitiiphanelerin 6grenciler agisindan daha
cazip hale getirilmesine yonelik ¢esitli diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligi stire¢ standartlar1 agisindan
gelistirilmeye agik bir yon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mevcut durum iiriin standartlar: yoniinden degerlen-
dirildiginde ise 6gretmen adaylarinin laboratuvar ve teknoloji kaynaklari ile kiitiiphane kaynaklarindan
ve donanimlardan ¢ogunlukla uygun ve etkin bi¢cimde faydalanmas: giiglii bir yon olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarini 6dev, proje gibi ¢aligmalarinda kiitiiphanelerin olanaklarindan
daha fazla yararlanmalari i¢in tesvik etmenin gerekliligi, genel dersliklerin yaninda 6zellikle resim, mi-
zik gibi alanlarin 6gretimine 6zgii derslikler ile at6lyelerin kurulmasi, 6grencilerin vakit gecirdigi kantin,
kafe gibi sosyal alanlarda iyilestirmeler yapilmasina duyulan ihtiyag, {iriin standartlar1 yoniinden gelisti-
rilmeye agik yonler arasinda siralanabilir.

3.6. Standart 6: Yonetim

3.6.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlari

Grafik 24’te, 2019-2020 degerlendirme doneminde akredite edilen yurtici lisans programlarinin, Yo-
netim standardi ¢ercevesindeki yeterlilik durumlar: yer almaktadir.
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Grafik 24. Akredite edilen yurtigi lisans programlarinin yonetim standardindaki
yeterlilik durumlan
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Grafik 24’te yer alan 42 yurtigi lisans programu ilgili yeterlilik agisindan incelendiginde programlarin
sahip oldugu yeterliliklerin genel olarak dereceleme dlgeginin B (yeterli) ve A (6rnek olma diizeyinde)
degerleri etrafinda yogunlastigi gorillmektedir. Programlarin 23’a A (6rnek olma diizeyinde), 19u B
(yeterli), olarak degerlendirilmistir.
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Akredite edilen programlarinin ¢ogunlugunun A (6rnek olma duzeyinde) olarak degerlendirilmesi,
yurti¢i lisans programlarinin zaman igerisinde ilgili standart agisindan belirli bir gelisme kaydettigini
gosterirken, ¢ok sayida programin B (yeterli) diizeyde olmas: yurtigi lisans programlarinin bu anlamda
gelisime agik oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda Grafik 24’te yer alan 42 yurtici lisans programinin 8i vakif iniversitelerinde yer alir-
ken, kalan 34 program devlet iiniversitelerinde yer almaktadur. Ilgili dagilim, mevcut standart yeterliligi
acisindan incelendiginde devlet {iniversiteleri ve vakif {iniversiteleri arasinda belirgin bir farkliligin olma-
dig1 soylenebilir.

3.6.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlari

Grafik 25’te 2019-2020 degerlendirme déneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarinin,
Yonetim standardindaki yeterlilik durumlar: yer almaktadir.

Grafik 25. Akredite edilen KKTC lisans programlarinin yonetim
standardindaki yeterlilik durumlari
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Grafik 25 incelendiginde, ilgili standart ¢ercevesinde tiim KKTC lisans programinin ideal seviye olan
A (6rnek olma dlzeyinde) diizeyine ulastigi gortilmektedir. Bu durum yonetim boyutunda KKTC
lisansprogramlarinin ulastig1 yeterlilik seviyesini yansitmasi bakimindan 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

3.6.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 26’da 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlar1 yer almaktadir.
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Grafik 26. Ara degerlendirme ile akredite edilen lisans programlarin yonetim
standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik 26°da yer verilen lisans programlar1 Yonetim standardi ¢ercevesine gore genel olarak degerlen-
dirildiginde 7 programin A (6rnek olma diizeyinde), 2 programin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi
gortilmektedir. 9 li- sans programinin 7’sinin ideal seviye olan A (6rnek olma dizeyinde) diizeyinde
olmasi 6nemlidir. Bunun yani sira, B (yeterli) olarak degerlendirilen lisans programlarinin da olmas: bu
anlamda ilgili programlarin gelisime agik bir konumda oldugunu goéstermektedir.

3.6.4. Akredite Edilen Lisans Programlarinin Yonetim Standardindaki Genel
Degerlendirilmesi

Grafik 27°de, 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlari ile yurtici ve KKTC lisans programlarinin, Yonetim standardindaki yeterlilik durumlari yer al-
maktadir.
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Grafik 27. Akredite edilen lisans programlarinin yénetim standardindaki genel

degerlendirilmesi
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Grafik 27 incelendiginde, akredite edilen 56 programin 42’sinin yurtici, 5inin KKTC tiniversitelerinde
yer alan lisans programlar: oldugu goriilmektedir. Ayrica, 9 lisans programi ise ara degerlendirme ile tek-
rar akredite edilmistir. Ilgili lisans programlar1 Yonetim standardi agisindan genel olarak degerlendirildi-
ginde, lisans programlarinin 2linin B (yeterli), 35nin ise A (6rnek olma duzeyinde) olarak
degerlendirildigi goriillmektedir. Ilgili standarda dair yeterlilik puanlarinin biiyiik kisminin (%62.5) A
(6rnek olma diizeyinde) seviyesine ulagsmis olmasi ve C (kabul edilebilir) olarak degerlendirilen herhangi
bir lisans programinin olmamasi da akredite edilen programlarin ¢ogunlugunun yonetim boyutunda
yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira B (yeterli) olarak degerlendirilen lisans
programlarinin olmasy, lisans programlarinin bir boliimiiniin bu standart ¢ergevesinde gelisime agik bir
konumda oldugunu gostermektedir.

[gili raporlarin genel olarak degerlendirilmesi dogrultusunda Yénetim standardi agisindan program-
larin giiglii ve gelistirmeye agik yonleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
2019-2020 Doneminde Akredite Edilen Programlarin
“Yonetim” Standardi Agisindan Giiglii ve Gelistirmeye A¢ik Yonleri

Baslangi¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

Fakiilte yonetimleri 6gretmen egitiminin gelisti-
rilmesi i¢in daha somut hedefler ortaya koymal: ve
uygulanabilir bir eylem plani dahilinde hareket et-
melidir.

Fakiiltelerde 6gretmen egitimi tizerine yapilan calis
malar arttirilmhidir.

o Fakiilteler genel olarak 6gretmen egitimi konusunda | «
programlarina yansiyan ve ogretim elemanlarinca
uyulan bir vizyon ve misyona sahiptir.

o Fakiiltelerdeki iletisim ve kararlara katilim diizeyi ge-
nel olarak olumlu seviyededir. .

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

lanmakta ve isbirligi icerisinde ¢alismaktadir.

o  Fakiilte yonetimleri, 6gretmen egitiminin gelistiril-
mesine yonelik bir takim hedeflere sahiptir.

o  Fakiiltelerin ulusal/uluslararas1 kurum ve kurulus-
larla olan iliskileri yeterli diizeydedir.

o Yonetim birimleri genel olarak diizenli sekilde top- | o

Fakiiltelerde yer alan birimlerini karar alma stire¢

lerine katilim diizeyleri arttirilmaidar.

o  Fakiiltelerdeki tiim béliimlerin degisim programla-
rindan esit diizeyde yararlanabilmesi saglanmalidir.

«  Ogretim elemanlar1 yonetimin aldig1 kararlarla ilgili

diizenli olarak bilgilendirilmelidir.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler

Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Her birimde genel olarak yeterli say1 ve nitelikte per-
sonel bulunmaktadir.

o Bazibirimlerde goriilen personel sikintis giderilme-
li ve kaynak yaratic1 etkinlikler olusturulmalidir.
o Personeller birimler arasinda daha dengeli bir sekil-

de dagitilmalidir.

Tablo 6’da akredite edilen programlarin Yonetim standardinin baslangig, siire¢ ve iiriin alt standart-

lar1 agisindan giiglii ve gelistirmeye agik yonleri goriilmektedir. Programlarin yonetim standardinin bas-
langi¢ standartlar: yoniinden giiglii yonleri incelendiginde, fakiiltelerin genel olarak 6gretmen egitimi ko-
nusunda programlarina yansiyan ve dgretim elemanlarinca uyulan bir vizyon ve misyona sahip olmasi,
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fakiiltelerdeki iletisim ve kararlara katilim diizeyinin olumlu bir seviyede olmasi gibi 6zellikler 6ne
¢ikmaktadir. Bununla beraber fakiilte yonetimlerinin 6gretmen egitiminin gelistirilmesi i¢in daha somut
hedefler ortaya koymasi, uygulanabilir bir eylem plani dahilinde hareket edinilmesi ve fakiiltelerde 6gretmen
egitimi tizerine yapilan ¢aligmalarin artirilmasi gibi gereksinimler de baslangi¢ standartlar1 yoniinden li-
sans programlarinin gelistirilmeye agik yonlerini olusturmaktadir.

Meveut durum siireg standartlart yoniinden incelendiginde ise yonetim birimlerinin genel olarak dii-
zenli sekilde toplanmasi ve isbirligi icerisinde caligmasi, fakiilte yonetimlerinin, Ogretmen egitiminin ge-
listirilmesine ~ yonelik bir takim hedeflere sahip olmasi, fakiiltelerin ulusal/uluslararast kurum ve
kuruluslarla olan iliskileri yeterli diizeyde olmasi gibi giiglii yonlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bununla beraber fakiiltelerde yer alan birimlerinin karar alma siireglerine katilim diizeylerinin artirilmasi,
fakiiltelerdeki tiim boliimlerin degisim programlarindan esit diizeyde yararlanabilmesinin saglanmasi
ve ogretim elemanlarinin yonetimin aldig kararlarla ilgili diizenliolarak bilgilendirilmesinin gerekliligi siireg
standartlar1 agisindan geligtirilmeye acik yonleri  olugturmaktadir. Uriin standartlart yoniinden ise her
birimde genel olarak yeterli sayr ve nitelikte personel bulunmasi giigli bir yon olarak 6ne ¢ikarken,
personellerin  birimler arasinda daha dengeli bir sekilde dagitilmasi, bazi birimlerde gorillen personel
stkintisinin giderilmesi ve kaynak yaratict  etkinliklerin  olusturulmasi gelistirilmeye agik yonler arasinda
stralanabilir.

3.7. Standart 7: Kalite Gilivencesi

3.7.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlan

Grafik 28’de, 2019-2020 degerlendirme doneminde akreditasyon verilen yurtigi lisans programlarinin,
Kalite Giivencesi standardi ¢ercevesindeki yeterlilik durumlari yer almaktadir.
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Grafik 28. Akredite edilen yurtici lisans programlannin kalite giivencesi
standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik 28’de yer alan 42 yurtici lisans programu ilgili yeterlilik agisindan incelendiginde diger stan-
dartlara gore genel anlamda daha yetersiz bir tablonun s6z konusu oldugu ve 12 programin 2 (kabul
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edilebilir), 12 programm B (yeterli), 18 programin ise A (6rnek olma diizeyinde) olarak
degerlendirildigi gortilmektedir. Kalite Giivencesi kapsaminda degerlendirilmeye alinan yurtici lisans
programlarinin %5714’liik bir kisminin ideal seviyeye ulasamamis olmasi, yurtici lisans programlarinin
kalite gilivencesi boyutunda giderilmesi gereken onemli eksiklikleri olduguna isaret etmektedir. Bu
anlamda ilgili yurtigi lisans programlar1 gelisime acik bir durumdadir.

Bunun yanu sira, Grafik 28’de yer alan 42 yurtici lisans programinin 8’1 vakif iiniversitelerinde yer alir-
ken, kalan 34 program devlet iiniversitelerinde yer almaktadir. Ilgili standart yeterliligi agisindan yurtici
programlarinin sahip oldugu dereceleme puanlarinin dagilimi géz 6niinde bulunduruldugunda ise vakif
tiniversitelerinde yer alan lisans programlarinin Kalite Giivencesi boyutunda devlet tiniversitelerinde yer
alan programlara gore daha iyi konumda oldugu séylenebilir.

3.7.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlan

Grafik 29’da 2019-2020 degerlendirme déneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarinin,
Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik durumlar1 yer almaktadir.

Grafik 29. Akredite edilen KKTC lisans programlarinin kalite giivencesi standardindaki
yeterlilik durumlan
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Grafik 29 incelendiginde, ilgili standart gergevesinde 5 lisans programinin 3’iiniin A (6rnek olma
diizeyinde), 2’sinin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, KKTC lisans
programlarinin bir kisminin ilgili standart ¢ercevesinde yeterli bir seviyeye ulagmas: olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Ancak 2 lisans programinin B (yeterli) olarak degerlendirilmis olmasi, ilgili
programlarin kalite giivencesi bo- yutunda gelisime agik bir konumda olduklarini gostermektedir.

3.7.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 30’da 2019-2020 degerlendirme déneminde ara degerlendirme ile akreditasyon verilen lisans
programlari yer almaktadir.
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Grafik 30. Ara degerlendirme ile akredite edilen lisans programlarinin kalite
glivencesi standardindaki yeterlilik durumlan
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Grafik 30°da yer verilen lisans programlar1 Kalite Giivencesi standardina gore genel olarak degerlen-
dirildiginde, 5 programin A (6rnek olma dizeyinde), 4 programin B (yeterli) olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. 9 lisans programinin 5’inin ideal seviye olan A (6rnek olma diizeyinde) diizeyine ulagmis
olmasi olumlu bir gelisme olarak deger- lendirilebilirken, 4 programin B (yeterli) olarak
degerlendirilmesi, ilgili programlarin kalite giivencesi boyu tunda gelisime acik olduklarini
gostermektedir.

3.7.4. Akredite Edilen Lisans Programlarin Kalite Giivencesi Standardindaki
Genel Degerlendirilmesi

Grafik 3Ide, 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlari ile yurtigi ve KKTC lisans programlarinin, Kalite Giivencesi standardindaki yeterlilik durumlar1
yer almaktadir.
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Grafik 31. Akredite edilen lisans programlannin kalite glivencesi standardindaki
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Grafik 31 incelendiginde, akredite edilen 56 programin 42’sinin yurtigi, 5inin ise KKTC tiniversitele-
rinde yer alan lisans programlari oldugu gortilmektedir. Ayrica, 9 lisans programi ise ara
degerlendirme ile tekrar akredite edilmistir. Ilgili lisans programlari kalite giivencesi standardi
acisindan  genel olarak degerlendirildiginde, ilgili lisans programlarinin 26sinin A (6rnek olma
duzeyinde), 18inin B (yeterli), 12%sinin ise C (kabul edilebilir) olarak derecelendirildigi
goriillmektedir. Ilgili standarda dair yeterlilik puanlarinin biiyitk kisminin (%53.57) ideal deger olan A
(6rnek olma dizeyinde) seviyesine ulagamamis olmast ve akredite edilen programlarin %21.43’liik bir
kisminin C (kabul edilebilir) seviyede olmasi programlarin bu anlamda sahip oldugu vyetersizliklere isaret
etmektedir. Bu baglamda akredite edilen lisans programlarinin yarisindan fazlasi kalite giivencesi
boyutunda gelisime agik bir konumdadir.

[gili raporlarin genel olarak degerlendirilmesi dogrultusunda Kalite Giivencesi (KG) standardi agisin-
dan programlarin giiglii ve gelistirmeye agik yonleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
2019-2020 Doneminde Akredite Edilen Programlarin
“Kalite Giivencesi” Standardi A¢isindan Giiglii ve Gelistirmeye A¢ik Yonleri

Baslangi¢ Standartlar: Yoniinden

Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler
« Fakiilte diizeyinde kalite giivence politikas1 ve | « Fakiilte KG politikalar1 ve uygulama yéntemleri daha iyi
uygulama yontemleri yaygindir. formiile edilmeli ve tam anlamiyla eyleme doniistiirtilme-
lidir.

o+ Ogretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6grenciler
mevcut KG politikalar1 ve uygulama yontemleriyle ilgili
diizenli olarak bilgilendirilmelidir.

o Bolgesel, ulusal ve uluslararasi benzeri kurumlarla kargi-
lagtirma sistemleri yayginlastirilmalidir.

Siire¢ Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Bir¢ok programda KG politika ve uygulama- | « Fakiilte'nin bir biitiin olarak gelistirilmesinde kalite gii-
larmin egitim-6gretim {izerinde cesitli etkileri vence sistemi bulgularimin kullanimi yayginlagtirilmali-
gorillmektedir. dur.

o Fakilte diizeyinde o6gretim elemani, 6gretim | « KG politika ve uygulamalarinin egitim-6gretim iizerinde-
slireci ve 6grencilere iligkin veri tabanlar1 mev- ki etkilerini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
cuttur. o Fakilte diizeyinde 6gretim elemani, 6gretim siireci ve

ogrencilere iliskin kurulan veri tabanlar: kalite giivencesi
bulgular: temelinde gelistirilmelidir.

Uriin Standartlar1 Yoniinden

Giiglii Yonler Gelistirmeye A¢ik Yonler

o Bircok programda mezunlarin izlenmesine yo- | ¢ Mezun 6gretmen adaylarinin izlenmesine yonelik ¢alisma-
nelik mekanizmalar mevcuttur. lar daha sistematik olarak ytiriittilmelidir.
o Mezunlarin izlenmesine yonelik kurulan mekanizmalar
giiclendirilmeli ve elde edilen bulgular KG sistemlerine
daha iyi bir gekilde yansitilmalidir.
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Tablo 7’de akredite edilen programlarin Kalite Giivencesi standardinin baslangig, siire¢ ve iiriin alt
standartlar: agisindan giiglii ve gelistirmeye agik yonleri goriilmektedir. Fakiilte diizeyinde kalite giivence
politikasi ve uygulama yontemlerinin yaygin olmasi baslangi¢ standartlar: yoniinden giiglii bir yon ola-
rak one gikarken, bir takim gelistirilmeye a¢ik yonlerde bulunmaktadir. Bunlar arasinda: Fakiilte KG po-
litikalar1 ve uygulama yontemlerinin daha iyi formiile edilmesi ve tam anlamiyla eyleme doniistiiriilmesi,
paydaslarin mevcut KG politikalar1 ve uygulama yontemleriyle ilgili diizenli olarak bilgilendirilmesi, bol-
gesel, ulusal ve uluslararasi benzeri kurumlarla karsilagtirma sistemlerinin yayginlastirilmasi gibi gerek-
lilikler 6ne ¢ikmaktadir.

flgili programlar kalite giivencesi standardinin, siire¢ standartlar: agisindan giiglii yonleriyle beraber
incelendiginde ise birgok programda KG politika ve uygulamalarinin egitim-6gretim {izerinde gesitli et-
kilerinin goriildigii ve fakiilte diizeyinde 6gretim elemani, dgretim siireci ve 6grencilere iliskin veri
ta- banlarinin mevcut oldugu gorilmistiir. Bununla beraber siireg standartlar1 agisindan bir takim
gelisti- rilmeye acik yonlerde mevcuttur. Bunlar arasinda Fakiiltenin bir bitiin olarak
gelistirilmesinde kalite giivence sistemi bulgularinin kullaniminin yayginlastirilmasi, KG politika ve
uygulamalarinin egitimoégretim tizerindeki etkilerini artirmaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, fakiilte
diizeyinde o6gretim elemani, 6gretim siireci ve Ogrencilere iliskin kurulan veri tabanlarinin kalite
giivencesi bulgular1 temelinde gelis- tirilmesi gibi gereklilikler 6éne ¢ikmaktadir. Uriin standartlar:
yoniinden ise olumlu olarak birgok programda mezunlarin izlenmesine yonelik mekanizmalarin
mevcut oldugu goriilmekte, ancak mezunlarin izlenmesine yonelik ¢aligmalarin daha sistematik olarak
yuriitiilmesi, mezunlarin izlenmesine yonelik kurulan mekanizmalarin gii¢lendirilmesi ve elde edilen
bulgularin KG sistemlerine daha iyi bir sekilde yansitilmasi gibi gereklilikler 6n plana ¢ikmaktadir.
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3.8. Genel Degerlendirme

3.8.1. Akredite Edilen Yurtici Lisans Programlari

Grafik 32’de, 2019-2020 degerlendirme doneminde akredite edilen yurtigi lisans programlarinin, ilgili

standartlar ¢ercevesinde almis olduklar1 genel degerlendirme puanlar: yer almaktadir.

Grafik 32. Akredite edilen yurtici lisans programlarinin genel durumlan
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Grafik 32’de yer alan 42 vyurtigi lisans programi genel olarak incelendiginde programlarin
230nln B (yeterli), 19 unun ise A (0rnek olma dizeyinde) olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Akredite edilen yurtici lisans programlarinin bir boliimiiniin genel degerlendirme agisindan  ideal
seviyeye ulasmis olmasi, yurtici lisans programlarimizin geldigi noktayr gostermesi bakimindan
umut verici bir gelisme olarak degerlendirilebilir. ~Akredite edilen programlarinin  ¢ogunlugunun
(%54.76) B (yeterli) olarak  degerlendirilmesi ~ ise  lisans  programlarinin o6nemli  bir
boliimiiniin daha iyi bir noktaya ulasmak adina gelisime agik bir konumda oldugunu gostermektedir.

Bunun yani sira, Grafik 32’de yer alan 42 yurtigi lisans programinin 87 vakif tiniversitelerinde yer
alirken, kalan 34 program devlet tiniversitelerinde yer almaktadir. Yurtici lisans programlarinin genel ye-
terlilik puanlarinin dagilimi géz oniinde bulunduruldugunda devlet iiniversiteleri ve vakif iiniversiteleri-
nin genel durumlar: arasinda belirgin bir farkliligin olmadig: soylenebilir.

3.8.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programlari

Grafik 33’te 2019-2020 degerlendirme déneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarinin,
genel yeterlilik durumlar1 yer almaktadir.

Grafik 33. Akredite edilen KKTC lisans programlarinin geneldurumlar
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Grafik 33 incelendiginde, 5 lisans programinin 3’iiniin A (6rnek olma duzeyinde), 2’sinin ise B
(yeterli) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, KKTC lisans programlarinin
gogunlugunun genel olarak ideal sevi- yeye ulasmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak 2
lisans programinin B (yeterli) olarak degerlendirilmis olmasy, ilgili programlarin hélihazirda gelisime agik
bir konumda olduklarini gostermektedir.

3.8.3. Ara Degerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programlari

Grafik 34’te 2019-2020 degerlendirme doneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlar1 yer almaktadir.
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Grafik 34. Ara degerlendirme ile Akredite edilen lisans programlarinin genel
durumlari
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Grafik 34’te yer verilen lisans programlari genel yeterlilikleri acisindan degerlendirildiginde 7 progra-
min A (6rnek olma diizeyinde), 2 programin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. 9 lisans
programinin 7’sinin ideal seviye olan A (0rnek olma diizeyinde) diizeyine ulagsmis olmasi, ilgili
programlarin aradan gecen zaman igerisinde var olan eksikliklerini giderdiklerini veya mevcut
gelismislik  seviyesini koruduklarini gostermektedir. 2 programin B (yeterli) olarak degerlendirilmesi ise
ilgili programlarin ideal seviyeye ulasma adina gelisime agik bir konumda oldugunu géstermektedir.

3.8.4. Akredite Edilen Programlarin Genel Degerlendirilmesi

Grafik 35°de, 2019-2020 degerlendirme déneminde ara degerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramlari ile yurtici ve KKTC lisans programlarinin, genel yeterlilik durumlar: yer almaktadir.
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AKREDITE EDILEN TUM LISANS PROGRAMLARI

[ZLEME DURUM RAPORU 2020
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Grafik 35 incelendiginde, akredite edilen 56 programin 42’sinin yurtici, 5'inin ise KKTC iniversitele-
rinde yer alan lisans programlari oldugu goriilmektedir. Ayrica, 9 lisans programi ise ara degerlendirme
ile tekrar akredite edilmistir. Akredite edilen ilgili lisans programlar1 genel yeterlilik diizeyleri agisindan
degerlendirildiginde, 29unun A (6rnek olma duzeyinde) 27’sinin ise B (yeterli) olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Akreditasyon verilen lisans programlarinin %51.79’lik bir kisminin ideal deger olan A
(6rnek olma dizeyinde) seviyesine ulagsmis olmasi ve B (yeterli) degerinin altinda bir programin
olmamasi akredite edilen 6gretmenlik lisans programlarinin énemli 6lgiide belirli bir yeterlilik seviyesine
ulagtigini gostermektedir. Bu durum 6gretmenlik lisans programlarinin zaman igerisinde gozle goriiniir
bir gelisme kaydettigini gostermesi bakimindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirebilir. Ayrica,
ogretmenlik lisans programlarinin %48,21'lik bir kisminin B (yeterli) olarak degerlendirilmesi, akredite
edilen programlarin yarisina yakinin gelisime agik bir konumda oldugunu gostermektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

EPDAD’In 2019-2020 degerlendirme déneminde 401 devlet, 12’si vakif, 651 ise KKTC {iiniversitelerinden
olmak tizere toplam 58 lisans programi akredite edilmek icin basvuruda bulunmustur. Bu programlar
arasindan biri devlet, biri de KKTC iiniversitelerinden olmak iizere 2 program gerekli standart
yeterliliklerini karsilamamis ve bu nedenle akredite edilmemistir. 39'u devlet, 12’si vakif ve 5i KKTC
tniversitelerinde bulunan toplam 56 program ise farkli siirelerde akredite edil- mistir. Bu lisans
programlarinin 6nemli bir bolimiinii %69.64 orani ile devlet iiniversitelerinde bulunan programlar
olusturmustur. Ikinci sirada ise %21.43 orani ile vakif iiniversiteleri gelmis, KKTC iiniversiteleri ise
%8.93’liik bir oranla {iglincii olmustur.

Akredite edilen programlar, boliimler bazinda incelendiginde ise en fazla akredite edilen bolimiin, S1-
nif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi programlarini kapsayan “Temel Egitim Béliimii” oldugu
gorilmistiir. Daha sonra ise sirasiyla Egitim Bilimleri Boliimii, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Matema-
tik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii, Ozel Egitim Béliimii ve
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimleri gelmistir. Ayrica akredite edilen boliimler igerisindeki programlar ince-
lendiginde, anabilim dallar1 baglaminda bagvurularda 6nemli farkliliklar géze carpmistir. Buna gore ak-
redite edilen programlar arasinda en fazla sayidaki program Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabi-
lim Dali olarak ortaya ¢ikmis, bu programi sirasiyla, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi,
[kdgretim Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmen-
ligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ve
Resim-Is Ogretmenligi izlemistir.

Akredite edilen 56 program, Ogretim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme, Ogretim Elemanlari,
Ogrenciler, ~ Fakiilte-Okul Isbirligi, Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim, Yonetim, Kalite Giivencesi
standartlar1 baglamindaki yeterlilik durumlarina gore ayri ayri degerlendirilmis, bu baglamda giiclii
yonleri verilmis ve programlarin gelistirmeye agik yonleri ortaya koyulmustur. Akredite edilen ilgili lisans
programlar1  genel yeterlilik  diizeyleri agisindan degerlendirildiginde, 29  programm A (6rnek olma
dizeyinde), 27 programin ise B (yeterli) olarak derecelendirildigi  goriilmistiir. Bu baglamda
akreditasyon verilen lisans programlarinin %51.79ik bir ~ kismunin A (6rnek olma diizeyinde) seviyesine
ulasmis olmast ve B (yeterli) degerinin altinda bir programmn  olmamasi ilgili programlarin
onemli olgiide belirli bir yeterilik seviyesine ulastigina isaret etmekle birlikte akredite  edilen lisans
programlarinin ~ %4821'lik  bir kismmin B (yeterli) olarak degerlendirilmesi ¢esitli noktalarda
gelisime agik bir konumda olduklari da gostermektedir. Bu baglamda ilgili programlara 7 temel
standart gercevesinde, gelistirmeye agik yonler baghgr altinda sunulan ve asagida yer verilen Onerilerin
dikkate almmasi ilgili lisans programlarinin  eksikliklerini gidermesi anlaminda 6nemli  oldugu
soylenebilir. Gelistirmeye acik bu yonlere iliskin Gneriler sunlardir:

65



EPDAD KALITE {ZLEME DURUM RAPORU 2020

66

Ogretim: Planlama, Uygulama ve Degerlendirme standard1 agisindan gelistirmeye agik yonler:

Ders Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar, icerik, ogretme-6grenme yaklagimlari ve
olcmedegerlendirme yontem ve teknikleri arasindaki uyumun artirilmasi,

Ders Ogetim programlarinin, 6gretmen egitim siirecini daha etkili kilmak adina gelistirilmesi,

Ogretmen adaylarina verilen geri bildirimlerin daha yapici, zamaninda ve ayrintili hale getirile-
rek 6grenci performansini gelistirici bir rol oynamasi,

Ogretim yontemlerindeki cesitliligin artirimasi,
Ogretmen adaylarinin yeni mezunlar i¢in éngoriilen bilgi diizeyine erismis sekilde yetigmesi i¢in
var olan eksikliklerin belirlenerek giderilmesidir.

Ogretim Elemanlar: standardi agisindan gelistirmeye acik yonler:

Ogretim elemanlarinin ders yiiklerinin yogun olmasi ve 6gretim elemani bagina diigen 6grenci sa-
yisinin fazlalig1 goz oniine alinarak gerekli iyilestirmelerin gergeklestirilmesi,

Ogretim elemanlarina mesleki gelisimlerine katki saglayacak kongre, egitim, seminer gibi etkin-
liklere katilmalari icin ayrilan biitgelerin artirilmasi,

Ogretim elemanlarinin derslerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile 6grenme amag-
larin1 destekleyen etkinlikleri cesitlendirmeleri,

Ogretim elemanlarinin 6grencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama siireglerine katilma
hususlarinda daha etkin olmalari,

Ogretim elemanlarinin toplum yararina daha fazla calisma yapmalari igin tegvik edilmeleridir.

Ogrenciler standardi agisindan gelistirmeye agik yonler:

Ogrencilere lisans 6grenimleri boyunca mesleklerine yonelik olumlu tutumlar kazanmalarini sag-
layacak etkinlikler diizenlenmesi, olumsuz tutumlari diizeltmeye yonelik gerekli rehberlik hizmet-
lerinin saglanmasi,

Ogrencilerin sosyal acidan gelismelerini saglayacak sportif, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin
artirilmasi

Programi basariyla tamamlayan 6grencilerin mezuniyet sonrasi istthdam diizeyleri, lisansiistii
egitim faaliyetleri, is yasamlarindaki basarilar1 gibi durumlar hakkinda bilgilerinin artirilmasi ve
buna yonelik mezun takip sistemlerinin gelistirilmesine 6nem verilmesidir.

Fakiilte-Okul Isbirligi standard1 agisindan gelistirmeye agik yonler:

Ogretmenlik uygulamalari siirecindeki paydaslar arasinda iletisimin giiglendirilmesi,

Ogretim elemanlarinin, 6gretmenlik uygulamalar: sirasinda okullar1 daha sik ziyaret ederek 6g-
retmen adaylarinin gelisimini daha yakindan takip etmesi,

Ogretmenlik uygulamas: ders saatinin arttirilasidir.
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Tesisler, Kiittiphane ve Donanim standard agisindan gelistirmeye agik yonler:

 Kiitiiphanelerde yer alan kaynaklar, 6gretimi destekleyici bir nitelik tagisa da zaman zaman nice-

liksel olarak yetersiz kaldigindan bu sayilarin arttirilmas,

 Kitiiphanelerde yer alan, alanlara 6zgii kaynaklarin gerek nitelik, gerekse nicelik agisindan gesit-
lendirilmesi,

o Dersliklerde goriilen altyap: ve donanim eksikliklerinin giderilerek dersliklerin tam potansiyeliyle

kullanilabilecek hale getirilmesinin saglanmasi,

»  Genel dersliklerin yani sira 6zellikle resim, miizik gibi alanlarin 6gretimine 6zgii derslikler ile atol-

yelerin kurulmasina 6nem verilmesi,
« Ogrencilerin vakit gecirdigi kantin, kafe gibi sosyal alanlarda iyilestirmeler yapilmas,

 Kiitiiphanelerin belirli donem ve saatlerde kapali olmak yerine 7/24 hizmet verecek sekilde diizen-
lenmesi ve 6zel galigma odalari, otomatlar, bilgisayar laboratuvar: gibi diizenlemelerle 6grenciler
acisindan cazip hale getirilmesi,

« Ogretmen adaylarinin 6dev, proje gibi ¢alismalarinda kiitiiphanelerin olanaklarindan daha fazla

yararlanmalari i¢in tegvik edilmesidir.

Yonetim standardi agisindan gelistirmeye agik yonler:

« Fakiilte yonetimlerinin 6gretmen egitiminin gelistirilmesi icin daha somut hedefler ortaya koy-

mast ve uygulanabilir bir eylem plani d4hilinde hareket etmesi,
+ Fakiiltelerde 6gretmen egitimi iizerine yapilan ¢aligmalarin arttirilmasi,
 Fakiiltelerde yer alan birimlerinin karar alma siireglerine katilim diizeylerinin artirilmasi,

o Fakiiltlerdeki tiim boliimlerin degisim programlarindan esit diizeyde yararlanabilmelerinin sag-

lanmasi,
« Ogretim elemanlarinin, ydnetimin aldig1 kararlarla ilgili diizenli olarak bilgilendirilmesi,

o Bazi birimlerde goriilen personel sikintisinin giderilmesi ve kaynak yaratici etkinlikler olusturul-

masli,

o Personellerin birimler arasinda daha dengeli bir sekilde dagitilmasidir.

Kalite Giivencesi standardi agisindan gelistirmeye agik yonler:

« Fakiiltelerin KG politikalarinin ve uygulama yontemlerinin daha iyi formiile edilmesi ve tam an-

lamziyla eyleme doniistiiriilmesi,

« Oretim elemanlari, uygulama &gretmenleri ve dgrencilerin mevcut KG politikalar:

ve uygulama yontemleriyle ilgili diizenli olarak bilgilendirilmesi,
» Bolgesel, ulusal ve uluslararasi benzeri kurumlarla karsilastirma sistemlerinin yayginlastirilmasi,

 Fakiltenin bir biitiin olarak gelistirilmesinde kalite giivence sistemi bulgularinin kullaniminin

yayginlastirilmasi,
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KG politika ve uygulamalarinin egitim-6gretim {izerindeki etkilerini artirmaya
yonelik ¢alismalarin gerceklestirilmesi,

Fakiilte diizeyinde 6gretim elemani, 6gretim siireci ve 6grencilere iliskin kurulan veri tabanlari-
nin kalite glivencesi bulgular1 temelinde gelistirilmesi,

Mezun 6gretmen adaylarinin izlenmesine yonelik ¢aligmalarin daha sistematik olarak yiritiil-
mesi,

Mezunlarin izlenmesine yonelik kurulan mekanizmalarin giiglendirilmesi ve elde edilen bulgula-
rin KG sistemlerine yansitilmasidir.
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