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SUNUŞ

EPDAD yükseköğretim kalite güvencesi sisteminde yer alan bir 
dış değerlendirme ve akreditasyon kuruluşudur. Türkiye Cumhuri-
yeti Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK)’ndan aldığı yetkiyle öğ-
retmen eğitimi programlarını değerlendirme ve akreditasyon faaliyeti 
yürütmektedir. Program akreditasyonu bir öğretim programının ön-
ceden belirlenmiş kalite standartlarına asgarî ölçüde sahip olduğunun 
uzman değerlendiriciler tarafından ve bilimsel yöntemler kullanılarak 
tescil edilmesidir. Bu yolla kalite kuruluşları kalitenin güvence altına 
alınmasına katkıda bulunmaktadır. Akreditasyon kuruluşlarının ka-
litenin arttırılması ve sürdürülmesine ilişkin görevleri bununla sınırlı 
değildir. Belki de en önemli görevlerinden birisi de dış paydaşları eğit-
mek ve kalite kültürünü yaygınlaştırmaktır. 

Bundan dolayı EPDAD dış değerlendirme ve akreditasyon faaliyetleri için eleman yetiştirmenin yanı 
sıra dış paydaşların eğitimine yönelik programlar da düzenlemektedir. Bu çerçevede yapılan uygulama-
lardan birisi de dış değerlendirme raporlarından elde edilen bulgular ve yorumları toplumla paylaşmaktır. 
Kalite kuruluşları bu amaçla periyodik olarak Tematik Analiz Raporları yayınlamaktadır. Bu raporlarda 
akreditasyon faaliyetleri sonucunda elde edilen birikimler; genel yaklaşımlar, sonuçlar ve etkiler açısın-
dan analiz edilmekte ve iyi uygulama örnekleri ile yapısal sorunları (mevzuat, sistem, insan kaynağı vb.) 
içeren genel değerlendirmelere yer verilmektedir. 

Tematik Analiz Raporlarının temel amacı, dış değerlendirmesi yapılan öğretmenlik eğitim program-
larının kalitesinin arttırılmasını teşvik etmektir. Sağladığı eğitim ortamları ve yayınların yanı sıra akre-
ditasyon sürecinde hazırlanan raporlar bu konuda çok önemli bir işleve sahiptir. Zira dış değerlendirme 
yapmak üzere saha ziyareti yapan takımlar tarafından hazırlanan bu raporlar, programların EPDAD de-
ğerlendirme standartlarını karşılama düzeylerini belirtmenin yanı sıra güçlü ve gelişmeye açık yanlarını da 
ortaya koymaktadır. Raporlar bu içerikleriyle programı yürütenlere sürekli iyileştirme/gelişim ilkesini izle-
yerek gelişmeye açık yönlerini güçlü yanlarından birine dönüştürmek için güvenli yol haritası sunmaktadır. 

EPDAD Kalite Güvencesi ve Sürekli Gelişim Komisyonu tarafından bu bilinçle hazırlanan raporun 
Türkiye’de öğretmen eğitiminin kalitesinin artmasına katkıda bulunmasını dilerim. Raporun hazırlan-
masına katkıda bulunan herkese, özellikle Prof. Dr. Ali Ersoy, Doç. Dr. Hıdır Karaduman ve Arş. Gör. 
Okan Yetişensoy’a çok teşekkür ederim.
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1. GİRİŞ
Bu rapor ulusal kalite güvencesinin ulusal ve uluslararası standartlarda gelişmesini sağlamak ama-

cıyla hazırlanmıştır. Bu raporlamalar ulusal ölçekte kalite güvencesinin durumunu ortaya koyarken mev-
cut politikaların gözden geçirilmesi ve gelecek dönemlere ait planların geliştirilmesine imkân vermekte-
dir. Bu kapsamda ziyaret ekipleri tarafından gerçekleştirilen dış değerlendirmelere dayanarak hazırlanan 
bu raporlar ilgili lisans programlarının güçlü ve gelişmeye açık yönlerini ortaya koyarak bazı önerilerde 
bulunulmaktadır. Bu bağlamda ilgili raporlar hem dış değerlendirme sürecini aydınlatmakta hem de ka-
lite güvencesi anlayışının en önemli bileşenlerinden biri olan sürekli gelişimi desteklemektedir.

1.1. Yöntem ve Veri Kaynakları

Bu raporun hazırlanmasında içerik analizi yönteminden faydalanılmıştır. Bu bağlamda içerik analizi 
yöntemi ile dış değerlendirme raporları içerisinde yer alan karmaşık veriler bütüncül bir bakış açısıyla in-
celenerek saklı olan bilgi kümeleri ortaya çıkarılmış ve elde edilen bilgi kümeleri anlamlı bir düzen içeri-
sinde verilmiştir. Bunun yanında ilgili çalışmada betimsel istatistiklerden yararlanılmış ve betimsel ista-
tistik ile lisans programlarının üniversite türleri, ana bilim dalı, bölüm gibi değişkenlere göre dağılımları 
ortaya koyulmuştur. 

Raporda kullanılan temel veri kaynakları program değerlendirme süreçlerinde ziyaret ekipleri tarafın-
dan hazırlanan raporlardır. Bir başkan ve en az 4 üyeden oluşan ziyaret ekipleri saha ziyaretleri sırasında 
program öz değerlendirme raporları başta olmak üzere bütün yazılı ve sözlü veri kaynaklarından yarar-
lanarak raporu kaleme alırlar. Rapora son hali verilmeden önce raporun ilgili fakültenin dekanı tarafın-
dan kontrol edilerek varsa maddi hataların düzeltilmesi imkânı sunulmaktadır. Bu nedenle, raporda ku-
rumla ilgili yanlış bilginin bulunma ihtimali son derece zayıftır.

Bu itibarla bu raporlara dayandırılan hükümler son derece güvenilirdir. Öğretmenlik Eğitim Program-
ları Değerlendirme ve Akreditasyon Derneği (EPDAD) program değerlendirme süreçleri bu kurum tara-
fından yetiştirilen değerlendiriciler vasıtasıyla gerçekleştirilmektedir. Değerlendiriciler standartları karşı-
lama yeterliliğini A, B, C ve D olarak derecelemektedir. D (1) yetersiz, C (2) kabul edilebilir, B (3) yeterli 
ve A (4) örnek olma düzeyinde kabul edilmektedir.
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2. AKREDİTE EDİLEN LİSANS PROGRAMLARINA DAİR
BETİMSEL İSTATİSTİK VERİLERİ

2.1.  Akredite Edilen Lisans Programlarının Üniversite Türlerine Göre Dağılımı

EPDAD’ın 2019-2020 değerlendirme döneminde 40’ı devlet, 12’si vakıf, 6’sı ise Kuzey Kıbrıs Türk Cum-
huriyeti (KKTC) üniversitelerinden olmak üzere toplam 58 lisans programı akredite olmak için başvuruda 
bulunmuştur. Bu programlardan biri devlet, biri de KKTC üniversitelerinden olmak üzere iki program 
gerekli standart yeterliliklerini karşılamamış ve bu nedenle akredite edilmemiştir. 39’u devlet, 12’si va-
kıf ve 5’i KKTC üniversitelerinde bulunan toplam 56 programa ise farklı sürelerde akreditasyon verilmiş-
tir. Akredite edilen lisans programlarının üniversite türlerine göre dağılımları Grafik 1’de sunulmuştur.

Grafik 1’ de görüldüğü üzere akredite edilen lisans programlarının büyük bir bölümünü %69.64 oranı 
ile devlet üniversitelerinde bulunan programlar oluşturmaktadır. İkinci sırada %21.43 oranı ile vakıf üni-
versiteleri gelmektedir. İlgili dağılım içerisinde KKTC üniversitelerinin oranı ise %8.93’tür. Türkiye’de ve 
KKTC’de eğitim fakültesi bulunan üniversitelerin oranı düşünüldüğünde, akredite edilen programları-
nın genel olarak bu oranla uyumlu bir görünüm sergilediği söylenebilir.

Grafi k 1. Akredite edilen programların Üniversite
türlerine göre dağılımı 



E P D A D  K A L İ T E  İ Z L E M E  D U R U M  R A P O R U  2 0 2 0
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2.2.  Akredite Edilen Lisans Programlarının Bölümlere Göre Dağılımı

Grafik 2 incelendiğinde bölümler bazında en fazla akreditasyon alan bölümün, sınıf öğretmenliği ve 
okul öncesi öğretmenliğini kapsayan temel eğitim bölümü (13) olduğu görülmektedir. Daha sonra ise sı-
rasıyla Eğitim Bilimleri ile Yabancı Diller Eğitimi Bölümleri (11), Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bö-
lümü (9), Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü (8), Özel Eğitim ile Güzel Sanatlar Eğitimi Bölüm-
leri (2) gelmektedir. 

Akredite edilen programların bölüm bazındaki dağılımları incelendiğinde kimi bölümlerin daha fazla 
olduğu, kimi bölümlerin ise arka planda kaldığı görülmektedir. Bu durumun oluşmasında eğitim fakülte-
lerinde Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü ve Özel Eğitim Bölümü gibi bölümlerin diğer bölümlere göre sa-
yılarının daha az bulunması gibi etkenler etkili olsa da, diğer bölümlerin akreditasyon süreçlerine katı-
lımı teşvik edilebilir.

2.3.  Akredite Edilen Lisans Programlarının Ana Bilim Dallarına Göre Dağılımı

2019-2020 değerlendirme döneminde Akredite edilen programların ana bilim dallarına göre dağılımı 
ise Grafik 3’te sunulmuştur.

EPDAD’ın  2019-2020  değerlendirme  döneminde,  akredite  edilen  56  lisans  programı 
incelendiğinde, programların ilgili üniversitelerdeki eğitim fakültesi bölümlerinin çeşitli ana bilim dalları 
etrafında çeşit- lendiği görülmektedir. Bu kapsamda ilgili değerlendirme döneminde başvuruda bulunan ve
 akredite edi-len 56 lisans programının bölüm bazlı dağılımları Grafik 2’de sunulmuştur.
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Grafik 3’te görüldüğü üzere akredite edilen programlar arasında en fazla akreditasyon alan program 
Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Ana Bilim Dalıdır (11). Daha sonra ise sırasıyla İngilizce Öğretmen-
liği (9), Okul Öncesi Öğretmenliği (7), Matematik Öğretmenliği (6) (5’i İlköğretim Matematik, 1’i Mate-
matik) ve Sınıf Öğretmenliği (6), Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ve Türkçe Öğretmenliği (4), Fen Bilgisi Öğ-
retmenliği (3), Almanca Öğretmenliği ve Özel Eğitim Öğretmenliği (2), Müzik Öğretmenliği ve Resim-İş 
Öğretmenliği (1) gelmektedir.

Akredite edilen programlar Grafik 3’te incelendiğinde, anabilim dalları bağlamında başvurularda 
önemli farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümünde, Coğrafya 
Eğitimi Anabilim Dalı, Felsefe Grubu Eğitimi Ana Bilim Dalı, Sosyal Bilgiler Eğitimi Anabilim Dalı, Ta-
rih Eğitimi Ana Bilim Dalı, Türk Dili ve Edebiyatı Eğitimi Ana Bilim Dalı, Türkçe Eğitimi Ana Bilim 
Dalı gibi programlar yer alırken, başvurular Sosyal Bilgiler Eğitimi ve Türkçe Eğitimi programları kap-
samında gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda bölümler içerisinde yer alan programlarda başvuru çeşitliliği-
nin artırılması önemlidir. Akredite edilen lisans programlarının ana bilim dallarına göre dağılımı genel 
olarak değerlendirildiğinde dağılımın bölüm bazlı dağılıma benzer biçimde normal dağılmadığı görül-
mektedir. Kimi ana bilim dalları daha fazla akredite olmuşken, kimilerinin daha az akredite olduğu or-
taya çıkmaktadır. Bu durum Almanca Öğretmenliği, Müzik Öğretmenliği ve Resim-İş Öğretmenliği gibi 
programların diğer programlara göre daha az sayıda olmasından kaynaklanabilir. Bununla birlikte, sayıca 
az olan anabilim dallarının akreditasyon sürecine daha fazla katılmaları adına gerekli çalışmaların yapıl-
ması ve ilgili programların akredite edilmeleri için teşvik edilmesi önemli görülmektedir. 
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3. PROGRAM DEĞERLENDİRMEDE KULLANILAN STANDARTLAR 
ÇERÇEVESİNDE ÖĞRETMEN EĞİTİMİ LİSANS PROGRAMLARININ BETİMSEL
VE İÇERİK ANALİZİ

3.1. Standart 1: Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme

3.1.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları 

Grafik 4’te, 2019-2020 değerlendirme döneminde akredite edilen yurtiçi lisans programlarının, Öğre-
tim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.
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3.1.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 5’te 2019-2020 değerlendirme döneminde akredite edilen KKTC lisans programlarının, Öğre-
tim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme standardındaki yeterlilik durumları yer almaktadır.

Grafik 4’te yer alan 42 yurtiçi lisans programının 8’i vakıf üniversitelerinde yer alırken, kalan 34 prog-
ram devlet üniversitelerinde yer almaktadır. İlgili standart yeterliliği açısından yurtiçi programlarının sa-
hip olduğu dereceleme puanlarının dağılımı göz önünde bulundurulduğunda devlet üniversiteleri ve vakıf 
üniversiteleri arasında ilgili standart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı söylenebilir.

Grafik  4’te  yer  alan  42  yurtiçi  lisans  programı  ilgili  standart  yeterliliği  açısından  incelendiğinde  prog-
ramların  sahip  olduğu  yeterliliklerin  dereceleme  ölçeğinin  B  (yeterli)  ve  A  (örnek  olma 
düzeyinde)  değerleri etrafında yo-ğunlaştığı görülmektedir. Programların 24’ü B  (yeterli), 16’sı A 
(örnek  olma  düzeyinde),  2’si  ise  C  (kabul  edilebilir)  olarak  de-ğerlendirilmiştir.  Akredite  edilen 
programlarının çoğunluğunun B (yeterli) olarak değerlendirilmesi, ilgili programların daha iyi bir 
noktaya gelebilmeleri adına gelişime açık bir konumda olduklarını göstermek-tedir. Bunun yanı sıra 
42 program içerisinden yalnızca 2 programın C (kabul edilebilir) düzey derecesi alması ve 16 
programın da A (örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi ilgili standart çerçevesinde yurtiçi
lisans programların geldiği nokta açısından umut vericidir.

Grafik  5  incelendiğinde  ilgili  standart  çerçevesinde  5  lisans  programının  2’sinin  A  (örnek  olma 
düzeyinde),  3’ünün  ise  B  (yeterli)  olarak  değerlendirildiği  görülmektedir.  Bu  bağlamda,  KKTC  lisans 
programlarının  bir  kısmının  ilgili  standart  çerçevesinde  yeterli  bir  seviyeye  ulaşması  olumlu  bir  gelişme 
olarak değerlendirilebilir. Ancak 3 lisans programının B  (yeterli) olarak değerlendirilmiş olması, ilgili 
KKTC programlarının Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme standardında gelişime açık bir 
konumda olduklarını göstermektedir. 
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3.1.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 6’da 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları yer almaktadır. 

3.1.4. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim: Planlama, Uygulama ve 
Değerlendirme Standardındaki Genel Değerlendirilmesi 

Grafik 7’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme stan-
dardındaki yeterlilik durumları yer almaktadır.

Grafik  6  genel  olarak  değerlendirildiğinde  ara  değerlendirmeye  alınan  9  lisans  programının 
4’ünün  ilgili  standart  çerçevesinde  A  (örnek  olma  düzeyinde)  puan aldığı  görülmektedir.  Bu  durum 
ilgili  lisans  programlarının  daha  iyiye  gitme  ve  gelinen  seviyeyi  koruma  adına  olumlu  bir  noktada 
olduğunu göstermektedir. Ancak 2 lisans programının C (kabul edilebilir), 3 lisans programının ise B 
(yeterli) olarak değerlendirilmiş olması geçen zaman içerisinde ilgili programların daha iyi bir noktaya 
getirilmesi  hususundaki  eksiklilere  işaret  etmektedir.  Bu anlamda ilgili  programların  gelişime açık  bir 
durumda olduğunu göstermektedir.
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İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğretim: Planlama, Uygulama ve De-
ğerlendirme standardı açısından programların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 1’de verilmiştir. 

“Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme” Standardı Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri

Başlangıç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler

•	Lisans programları büyük ölçüde MEB Öğretmen Ye-
terlikleri, Türkiye Yükseköğretim Yeterlikler Çerçevesi 
ve Alan Yeterlikleri ile uyum içindedir.

•	 Ders öğretim programlarında yer alan kazanımlar, içe-
rik, öğretme-öğrenme yaklaşımları ve ölçme değerlen-
dirme yöntem ve teknikleri arasındaki uyum arttırıl-
malıdır.

Süreç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler

•	Öğrencilere, uygulama okulları ve mikro-öğretim uy-
gulamaları yoluyla gerçek ortamlarda öğretme olanağı 
ile sınıf yönetimi becerileri kazandırılmaktadır.

•	Öngörülen ders öğretim programları ile uygulamalar 
arasındaki uygunluk düzeyi genel olarak yüksektir.

•	Dersler ve sınıflar; genel olarak öğrenciler açısından 
uyarıcıdır, belirli ölçüde öğrenci katılımı ve görsel-işit-
sel malzeme- kullanımı bulunmaktadır.

•	 Öğretmen adaylarına verilen geri bildirimler daha 
yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale getirilerek öğrenci 
performansını geliştirici bir rol oynamalıdır.

•	 Öğretim yöntemlerindeki çeşitlilik arttırılmalıdır.

Ürün Standartları Yönünden

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler

•	Programın sonunda öğretmen adayları genel olarak 
gerekli kişisel ve mesleki değerler ile öğrenciyi tanıma 
yeterlikleri kazanmaktadır.

Tablo 1.
2019-2020 Döneminde Akredite Edilen Programların 

•  Ders öğetim programları, öğretmen eğitim
sürecinidaha etkili kılmak adına geliştirilmelidir.

•Öğretmen  adaylarının  yeni  mezunlar  için  öngörülen
bilgi  düzeyine  erişmiş  şekilde  yetişmesi  için  var 
olan eksiklikler belirlenerek giderilmelidir.

Grafik  7  incelendiğinde  akredite  edilen  56  programın  42’sinin  yurtiçi,  5’inin  ise  KKTC 
üniversitele- rinde yer alan lisans programları olduğu görülmektedir. Bunun yanında 9 lisans programı 
ise ara değer- lendirme ile tekrar akredite edilmiştir. İlgili  lisans programları Öğretim: Planlama, Uygulama 
ve Değerlen-dirme  standardı  açısından  genel  olarak  değerlendirildiğinde,  ilgili  lisans  programlarının  22’sinin  
A  (örnek  olma  düzeyinde),  30’unun  B  (yeterli),  4’ünün  C  (kabul  edilebilir)  olarak  derecelendirildiği 
görülmektedir.  A  (örnek  olma  düzeyinde)  olarak  değer- lendirilmiş  programların  varlığı  gelinen  nokta 
açısından umut  verici olsa  da,  ilgili  standarda  dair  yeterlilik  puanlarının  büyük  kısmının  (%60.71)  ideal 
değer  olan  A  (örnek  olma  düzeyinde)  seviyesine  ulaşamamış  olması,  akredite  edilen  programların 
büyük kısmının bu anlamda gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 1’de akredite edilen programların Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme standardının 
başlangıç, süreç ve ürün alt standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. Akre-
dite edilen programlarının tamamının başlangıç standartları kapsamında MEB Öğretmen Yeterlikleri ile 
TYYÇ ve Alan Yeterlikleri ile uyumlu olduğu, ancak ders öğretim programlarının öğeleri arasındaki uyu-
mun arttırılmasının ve ders öğretim programı ile öğretmen eğitimi sürecinin etkili kılınmasının gerektiği 
görülmektedir. Süreç standartları bakımından akredite edilen programların öğretmen adaylarına gerçek 
ortamlarda öğretme ve sınıf yönetimi becerileri kazandırma, ders öğretim programlarının uygulamaya 
yansıtılması, öğrenci katılımın sağlanması ve öğretim materyali kullanmada güçlü olduğu görülmektedir. 

Süreç standartları açısından geliştirilmesi gereken yönler arasında geribildirimlerin yapıcı, anında ve 
ayrıntılı  verilmesi  ile  öğretim yöntemlerinin çeşitlendirilmesi  yer  almaktadır.  Ürün standartları
 kapsa-mında  öğretmen  adaylarının  mesleki  ve  kişisel  değerleri  kazandıkları  ancak  mezuniyet  sonrası  gerekli 
bilgi  eksikliklerinin  belirlenerek  giderilmesinin  de  geliştirmeye  açık  yönler  arasında  olduğu  görülmektedir. 
So-nuç olarak Öğretim: Planlama, Uygulama ve Öğretim standardı kapsamında başlangıç, süreç ve ürün alt
standartları  genel  olarak  değerlendirildiğinde  planlama  ve  uygulama  bakımından  güçlü  ancak 
değerlendirme açısından gelişime açık yönlerin olduğu söylenebilir.
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3.2. Standart 2: Öğretim Elemanları 

3.2.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları

Grafik 8’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde akredite edilen yurtiçi lisans programlarının, Öğ-
retim Elemanları standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.
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Bunun yanı sıra Grafik 8 incelendiğinde akredite edilen 42 yurtiçi lisans programının 8’inin vakıf, 34 
lisans programının ise devlet üniversitesinde yer aldığı görülmektedir. Yurtiçinde yer alan ilgili vakıf ve 
devlet üniversitesi programları Öğretim Elemanları standardı açısından karşılaştırıldığında ise ilgili stan-
dart çerçevesinde belirgin bir farklılığın olmadığı söylenebilir.

3.2.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 9’da 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarının, 
Öğretim Elemanları standardındaki yeterlilik durumları yer almaktadır.

3.2.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 10’da 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları yer almaktadır. 

Grafik 8’de yer alan 42 yurtiçi lisans programı ilgili standart yeterliliği açısından incelendiğinde prog-
ramların  sahip  olduğu  yeterliliklerin  dereceleme  ölçeğinin  A  (örnek  olma  düzeyinde)  ve  B  (yeterli) 
değerleri  etrafında  yoğun- laştığı  görülmektedir.  Programların  23’ü  A  (örnek  olma  düzeyinde),  17’si  B 
(yeterli),  2’si  ise  C  (kabul  edilebilir)  olarak  değerlen- dirilmiştir.  Akredite  edilen  programlarının 
çoğunluğunun  A  (örnek  olma  düzeyinde)  olarak  değerlendirilmiş  olması,  ilgili  lisans  programların 
Öğretim  Elemanları  standardı  çerçevesinde  yeterli  bir  noktada  olduğuna  işaret  etmek- tedir.  Ancak  42 
program  içerisinden  17  programın  B  (yeterli),  2  programın  ise  C  (kabul  edilebilir)  olarak  de-
ğerlendirilmesi, mevcut yurtiçi lisans programlarının bir kısmının öğretim elemanı boyutunda ideal sevi-
yeye ulaşamamış olduklarını göstermektedir. Bu anlamda ilgili programlar gelişime açık bir durumdadır.

Grafik  9  incelendiğinde  ilgili  standart  çerçevesinde  akredite  edilen  5  lisans  programının  4’ünün  A 
(örnek  olma  düzeyinde),  1’inin  ise  B  (yeterli)  olarak  değerlendirildiği  görülmektedir.  Bu  bağlamda, 
akredite edilen KKTC lisans programlarının ilgili standart çerçevesinde yeterli bir seviyeye ulaştıkları 
söylenebilir.
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3.2.4. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğretim Elemanları 
Standardındaki Genel Değerlendirilmesi 

Grafik 11’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, Öğretim Elemanları standardındaki yeterlilik durum-
ları yer almaktadır.

Grafik 10’da yer verilen lisans programları Öğretim Elemanları standart yeterliliklerine göre genel ola-rak 
değerlendirildiğinde 5 programın B (yeterli), 3 programın A (örnek olma düzeyinde), 1 programın ise C  
(kabul edilebilir) olarak değerlendirildiği görülmektedir. 9 lisans programının 6’sının ideal seviye olan A 
(örnek  olma  düzeyinde)  düzeyine  ulaşamamış  olması,  ilgili  programların  aradan  geçen  zaman 
içerisinde öğretim elemanı boyutunda ye-terli düzeye ulaşamadığını göstermektedir. Bu anlamda ilgili 
programlar gelişime açık bir konumdadır.  
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İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Öğretim Elemanları standardı açısın-
dan programların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2. 
2019-2020 Döneminde Akredite Edilen Programların 

“Öğretim Elemanları” Standardı Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri

Başlangıç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Programlarda genel olarak yeterli sayıda öğretim ele-

manı vardır ve öğretim elemanlarının çoğu verdikleri 
dersler açısından gerekli niteliklere sahiptir. 

•	 Öğretim elemanlarına mesleki alanlarında kendile-
rini yenilemeleri ve araştırma yapmaları için gerekli 
olanaklar büyük ölçüde sağlanmaktadır.

•	 Öğretim elemanlarının ders yükleri yoğun, öğretim 
elemanı başına düşen öğrenci sayısı fazladır. Bu soru-
nun çözümüne yönelik olarak programlara yeni öğre-
tim elemanları dâhil edilmelidir. 

Süreç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Öğretim elemanları genel olarak uzmanlık alanların-

daki gelişmeleri takip etmekte ve mesleki gelişimle-
riyle ilgili yeni bilgi ve becerileri, eğitim-öğretim sü-
recine yansıtmaktadır.

•	 Öğretim elemanları ders içeriklerine ve öğrenme çık-
tılarına uygun laboratuvar gibi farklı öğrenme ortam-
ları ile teknolojik olanaklardan yararlanmaktadır.

•	 Öğretim elemanları programlarda gerçekleştirilen 
sosyal, kültürel ve sanatsal etkinliklerde düzenleyici, 
yürütücü ve katılımcı olarak rol almaktadır.

•	Öğretim elemanları derslerinde kullandıkları öğretim 
yöntem ve teknikleri ile öğrenme amaçlarını destekle-
yen etkinlikleri çeşitlendirmelidir.

•	Öğretim elemanları öğrencilere rehberlik etme ve 
okullardaki uygulama süreçlerine katılma hususlarında 
daha aktif olmalıdır. 

Ürün Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Öğretim elemanları tarafından yayınlanmış olan 

araştırmalar; nitelik ve nicelik açısından genel olarak 
yeterli ve eğitim ile ilgili amaçlara uygundur.

•	 Öğretim elemanları toplum yararına daha fazla çalış-
ma yapmaları için teşvik edilmelidir.

Grafik 11’de yer alan mevcut durum incelendiğinde akredite edilen 56 programın 42’sinin yurtiçinde, 
5’inin ise KKTC üniversitelerinde yer aldığı görülmektedir. Bunun yanı sıra 9 lisans programı ara değer-
lendirme ile tekrar akredite edilmiştir. İlgili lisans programları Öğretim Elemanları standardı açısından ge-nel 
olarak değerlendirildiğinde, programların 30’unun A (örnek olma düzeyinde) 23’ünün B (yeterli), 3’ünün 
ise  C  (kabul  edilebilir)  olarak  derecelendirildiği  görülmektedir.  İlgili  programların  çoğunluğunun 
(%53,57)  ideal  noktaya  ulaşmış  olması  mevcut  lisans  programlarımızın gelişimi  açısından umut vaat 
edici olsa da, lisans prog- ramlarının %46.43’lük bir bölümü öğretim elemanı boyutunda gelişime açık bir 
durumda olması üzerinde düşünülmesi gereken bir konu olarak ortaya çıkmaktadır.

•  Öğretim elemanlarına mesleki gelişimlerine katkı sağ-
layacak  kongre,  eğitim,  seminer  gibi  etkinliklere 
katılmaları için ayrılan bütçeler arttırılmlıdır. 
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Süreç standartları yönünden ise öğretim elemanlarının genel olarak uzmanlık alanlarındaki gelişme-
leri takip ederek kendilerini geliştirdiği, bunları eğitim sürecine yansıttığı, ayrıca eğitim sürecinde labora-
tuvar gibi farklı öğrenme ortamları ile teknolojik olanaklardan yararlandığı ve görev yaptıkları program-
larda gerçekleştirilen sosyal, kültürel ve sanatsal etkinliklerde düzenleyici, yürütücü ve katılımcı olarak 
rol aldıkları görülmektedir. Bununla beraber öğretim elemanları süreç standartları yönünden derslerinde 
kullandıkları öğretim yöntem ve teknikleri ile öğrenme amaçlarını destekleyen etkinlikleri çeşitlendir-
meli, öğrencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama süreçlerine katılma hususlarında daha etkin ol-
malıdır. Ürün standartları yönünden ise öğretim elemanları tarafından yayınlanmış olan araştırmaların 
nitelik ve nicelik açısından genel olarak yeterli ve eğitim ile ilgili amaçlara uygun olması güçlü bir yön 
olarak öne çıkmış, ancak ilgili araştırmaların toplum yararını gözetme hususunda eksik kaldıkları göz-
lenmiştir. Bu bağlamda öğretim elemanlarının toplum yararına daha fazla çalışma yapmaları geliştirmeye 
açık bir yön olarak görülebilir. 

3.3. Standart 3: Öğrenciler 

3.3.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları

Grafik 12’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde akredite edilen yurtiçi lisans programlarının, Öğ-
renciler standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.

Tablo 2’de akredite edilen programların Öğretim Elemanları standardının başlangıç, süreç ve ürün alt
 standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. İlgili tablo Başlangıç standartları 
yönünden  incelendiğinde  genel  olarak  yeterli  sayıda  ve  nitelikte  öğretim  elemanına  sahip  
olduğu ve  öğretim  elemanlarına  kendilerini  geliştirmeleri  hususunda  gerekli  desteğin  sunulduğu  
görülmektedir. Buna  karşın  öğretim  elemanlarının  ders  yüklerinin  yoğunluğu,  öğretim  elemanı  
başına düşen  öğrenci sayısının  fazlalığı,  öğretim  elemanlarının  akademik  faaliyetlerine  ayrılan 
bütçelerin  yetersiz  kalması  gibi  sorunların  var  olduğu  söylenebilir.  Bu  sorunlar  başlangıç  
standartları  açısından geliştirilmeye açık yönleri oluşturmaktadır. 
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         Grafik 12’de yer alan 42 yurtiçi lisans programı ilgili yeterlilik açısından incelendiğinde programların 
23’ünün  A  (örnek  olma  düzeyinde),  15’inin  B  (yeterli),  4’ünün  ise  C  (kabul  edilebilir)  olarak 
değerlendirildiği görülmektedir. 
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Bunun yanı sıra Grafik 12’de yer alan 42 yurtiçi lisans programının 8’i vakıf üniversitelerinde yer 
alırken, kalan 34 program devlet üniversitelerinde yer almaktadır. İlgili dağılım, mevcut standart yeter-
liliği açısından incelendiğinde devlet üniversiteleri ve vakıf üniversiteleri arasında belirgin bir farklılığın 
olmadığı söylenebilir.

3.3.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 13’te 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarının, 
Öğrenciler standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.

3.3.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 14’te 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları yer almaktadır.

       Akredite  edilen  yurt  içi  lisans  programlarının  çoğunluğunun  (%54.76)  A  (örnek  olma  düzeyinde) 
olarak değerlendirilmesi  yurtiçi  lisans  programlarının  ilgili  standart  çerçevesinde  geldiği  noktayı  
göstermesi bakımından  olumlu  olsa  da  programlarının  bir  bölümünün  ideal  seviyeye  ulaşamamış
olması,  ilgili  standart  çerçevesinde  li-sans  programlarının  gelişime  açık  bir  konumda olduğunu 
göstermektedir. 

Grafik  13  incelendiğinde  ilgili  standart  çerçevesinde  5  KKTC  lisans  programının  2’sinin  
A  (örnek  olma  düzeyinde),  3’ünün  ise  B  (yeterli)  olarak  değerlendirildiği  görülmektedir.  Bu  
bağlamda,  KKTC  lisans  programlarının  bir  kısmının  öğrenciler  boyutunda  ideal  bir  seviyeye 
ulaşması  olumlu bir  gelişme  olarak  değerlendirilebilir.  Ancak,  3  lisans  programının  B  (yeterli)  
olarak değerlendirilmiş  olması,  ilgili  programların  ilgili  standart  çerçevesinde  gelişime  açık  bir
konumda olduklarını göstermektedir. 
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3.3.4. Akredite Edilen Lisans Programlarının Öğrenciler Standardındaki Genel 
Değerlendirilmesi 

Grafik 15’te, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, Öğrenciler standardındaki yeterlilik durumları yer al-
maktadır.

Grafik 14 genel olarak değerlendirildiğinde ara değerlendirmeye alınan 9 lisans programının 3’ünün 
ilgili  standart  çerçevesinde A  (örnek olma düzeyinde)  olarak değerlendirildiği  görülmektedir.  Bu durum 
ilgili lisans programlarının bir kısmının daha iyiye gitme ve gelinen mevcut seviyeyi koruma adına 
yeterli  bir  noktada  olduğunu  göstermektedir.  Ancak  kalan  6  lisans  programının  B  (yeterli)  olarak 
değerlendirilmiş  olması  geçen  zaman  içerisinde  ilgili  lisans  programların  ideal  seviyeye  getirilmesi 
noktasında yaşanan ek-sikliklere işaret etmektedir. 
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 Tablo 3. 
2019-2020 Döneminde Akredite Edilen Programların 

“Öğrenciler” Standardı Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri

Başlangıç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler

•	 Öğrenciler programa girişte başarılı olmalarını sağla-
yacak gerekli akademik yeterliliğe sahiptir ve öğret-
menlik mesleğine yönelik yeterli motivasyonları var-
dır.

•	 Öğrencilere lisans öğrenimleri boyunca mesleklerine 
yönelik olumlu tutumlar kazanmalarını ve motivas-
yonlarını canlı tutmalarına sağlayacak faaliyetler dü-
zenlenmeli, olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik 
gerekli rehberlik hizmetleri sağlanmalıdır.

Süreç Standartları Yönünden

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Öğrencilerin programdan ayrılma ve ders tekrar 

oranları düşük olup devam oranları yüksektir.

•	 Öğrenciler akademik danışmanlık ve rehberlik hiz-
metlerinden büyük ölçüde yararlanmakta, mesleki 
gelişimlerinin yanında sosyal, sportif ve kültürel hiz-
metlerden faydalanmaktadır.

Ürün Standartları Yönünden

Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler

•	 Mezuniyet aşamasına gelen öğrencilerin çoğu öğret-
men olarak çalışmayı düşünmektedir.

•	 Belirli ana bilim dallarına ait programlardan mezun 
öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam durumları 
yüksektir.

•	Programı başarıyla tamamlayan öğrencilerin mezu-
niyet sonrası istihdam düzeyleri, lisansüstü eğitim 
faaliyetleri, iş yaşamlarındaki başarıları gibi durum-
lar hakkında bilgileri sınırlıdır. Buna yönelik mezun 
takip sistemlerinin geliştirilmesine daha fazla önem 
verilmeli, mezun kartı, üniversite olanaklarından ya-
rarlanma gibi imkânlarla öğrencilerin takip sistemle-
rine katılımları teşvik edilmelidir.

İlgili  raporların  genel  olarak  değerlendirilmesi  doğrultusunda  Öğrenciler  standardı  açısından 
prog-ramların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 3’te verilmiştir.

•  Öğrencilerin  sosyal  açıdan  gelişmelerini sağlayacak
sportif,  kültürel  ve sosyal etkinlikler arttırılalıdır.

Tablo 3’te akredite edilen programların Öğrenciler standardının başlangıç, süreç ve ürün alt standart-
ları  açısından  güçlü  ve  geliştirmeye  açık  yönleri  görülmektedir.  Mevcut  durum  başlangıç 
standartları 

Grafik 15 incelendiğinde akredite edilen 56 programın 42’sinin yurtiçi, 5’inin ise KKTC üniversitele-
rinde yer alan lisans programları olduğu görülmektedir. 9 lisans programı ise ara değerlendirme ile 
tekrar  akredite  edilmiştir.  İlgili  lisans  programları  Öğrenciler  standardı  açısından genel  olarak değerlendiril-
diğinde,  ilgili  lisans  programlarının 28’inin A  (örnek  olma  düzeyinde),  24’ünün B  (yeterli),  4’ünün C 
(kabul edilebilir) olarak derecelendirildiği görülmektedir. İlgili standarda dair yeterlilik puanlarının yarısının 
(%50)  A  (örnek  olma  düzeyinde),  diğer  yarısının  B  (yeterli)  ve  C  (kabul  edilebilir)  olarak 
değerlendirilmesi ilgili standart çerçevesinde, programların belirli bir düzeye ulaştığını ancak hâlihazırda 
birtakım  yetersizliklerin  olduğunu  göstermektedir.  Bu  anlamda  ilgili  lisans  programları  ideal  seviyeye 
ulaşma adına gelişime açık bir konumdadır.
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Ürün standartları yönünden ise mezuniyet aşamasına gelen öğrencilerin çoğunun öğretmen olarak 
çalışmayı düşünmesi ve belirli ana bilim dallarına ait programlardan mezun öğrencilerin mezuniyet son-
rası istihdam durumlarının yüksekliği güçlü yönler arasında değerlendirilebilir.  Bununla birlikte prog-
ramı başarıyla tamamlayan öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, lisansüstü eğitim faaliyet-
leri, iş yaşamlarındaki başarıları gibi durumlar hakkında bilgilerin sınırlı olduğu görülmektedir. Buna 
yönelik mezun takip sistemlerinin geliştirilmesi ve öğrencilerin takip sistemlerine katılımlarının teşviki 
ürün standartları açısından geliştirilmeye açık yönler arasında sıralanabilir.

3.4. Standart 4: Fakülte-Okul İşbirliği 

3.4.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları

Grafik 16’da, 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen yurtiçi lisans programlarının, 
Fakülte-Okul İşbirliği standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.

yönünden incelendiğinde öğrencilerin programa girişte başarılı olmalarını sağlayacak gerekli akademik 
yeterliliğe  ve  öğretmenlik  mesleğine  yönelik  yeterli  motivasyona  sahip  oldukları  görülmektedir.  Buna  karşın 
öğrencilere  lisans  öğrenimleri  boyunca  motivasyonlarını  canlı  tutacak  ve  mesleklerine  yönelik  olumlu 
tutumlar kazanmalarını sağlayacak faaliyetlerin düzenlenmesi ve olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik 
gerekli  rehberlik  hizmetlerinin  sağlanması  geliştirilmeye  açık  bir  yön  olarak  görülebilir.  
Mevcutdurum süreç  standartları  yönünden  incelendiğinde  ise  öğrencilerin  programdan  ayrılma  
ve ders tekrar  oranlarının  düşük  olduğu,  öğrencilerin  akademik  danışmanlık  ve  rehberlik hizmetlerinden 
geniş  ölçüdeyararlandığı,  mesleki  gelişimlerinin  yanında  sosyal,  sportif  ve  kültürel  hizmetlerden  
de faydalandıkları  görülmektedir. Bununla  birlikte  söz  konusu sosyal, sportif  ve  kültürel faaliyetlerin 
artırılması gerekliliğinin  de  gelişmeye  açık  bir  yön  olduğu söylenebilir.  
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Grafik 16’da yer alan 42 yurtiçi lisans programı ilgili yeterlilik açısından incelendiğinde genel 
anlamda olumlu bir tablonun ortaya koyulduğu, programların sahip olduğu yeterliliklerin dereceleme
ölçeğinin A (örnek olma düzeyinde) ve B (yeterli) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Buna 
göre  programların  29’u  A  (örnek  olma  düzeyinde),  12’si  B  (yeterli),  1’i  ise  C  (kabul  edilebilir)
olarak  değerlendirilmiştir. Akredite edilen yurtiçi lisans programlarının  %69.05’lik  bir  kısmının  ideal 
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3.4.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 17’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarının, 
Fakülte-Okul İşbirliği standardındaki yeterlilik durumları yer almaktadır.

3.4.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 18’de 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları yer almaktadır. 

Grafik  16’da  yer  alan  yurtiçi  lisans  programlarının  ilgili  standart  çerçevesindeki yeterlilik
durumu,  vakıf-devlet  üniversitelerine  dağılımları  açısından  incelendiğinde  ise  belirgin  bir farklılığın 
olmadığı  görülmektedir.  8  vakıf  üniversitesinin  ilgili  standart  kapsamındaki  değerlendirme puanları 
incelendiğinde  devlet  üniversitelerinin  durumuna  benzer  şekilde  puanlamaların  genel  olarak  A  (örnek 
olma düzeyinde) ve programlarının %69.05’lik bir kısmının ideal seviyeye ulaşmış olması seviye- lerinde 
olduğu görülmektedir.

seviyeye ulaşmış olması, yurtiçi  programlarının  Fakülte-Okul  İşbirliği  boyutunda  ulaştığı  seviyeyi  
göstermesi  bakımından önemlidir. Ancak yurtiçi lisans programlarının bir bölümünün gelişime açık bir
 konumda oldukları da görülmektedir. 

Grafik  17  incelendiğinde  ilgili  standart  çerçevesinde  5  lisans  programının  2’sinin  B  (yeterli),  3’ünün 
ise  A  (örnek  olma  düzeyinde)  olarak  değerlendirildiği  görülmektedir.  Bu  bağlamda,  KKTC  lisans 
programlarının  bir  kısmının  ilgili  standart  çerçevesinde  ideal  bir  seviyeye  ulaşması  olumlu  bir 
gelişme olarak  değerlendirilebilir. Bunun  yanı  sıra  lisans  programlarının  bir  bölümünün  B  (yeterli)  
olarak değerlendirilmiş olması, ilgili programların Fakülte-Okul  İşbirliği  standardında  gelişime  açık 
bir konumda olduklarını göstermektedir. 
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3.4.4. Akredite Edilen Lisans Programlarının Fakülte-Okul İşbirliği
Standardındaki Genel Değerlendirilmesi 

Grafik 19’da, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, Fakülte-Okul İşbirliği standardındaki yeterlilik du-
rumları yer almaktadır.

Grafik  18‘de yer verilen lisans programları  Fakülte-Okul  İşbirliği  standart yeterliliklerine göre genel  
olarak  değerlendirildiğinde  6  programın  B  (yeterli),  3  programın  ise  A  (örnek olma düzeyinde)  olarak 
değerlendirildiği  görülmektedir. 9  lisans programının  3’ünün  ideal seviye  olan A  (örnek  olma 
düzeyinde)  düzeyine  ulaşması, 6 programın ise  B (yeterli)  olarak  değerlendirilmiş  olması  ilgili 
programların  belirli  bir  yeterlilik  düzeyine ulaşmakla birlikte, birtakım eksikliklerinin  olduğunu 
göstermektedir.  
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İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Fakülte-Okul İşbirliği standardı açısın-
dan programların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 4’te verilmiştir.

Tablo 4.
2019-2020 Döneminde Akredite Edilen Programların 

“Fakülte-Okul İşbirliği” Standardı Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri

Başlangıç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Okullardaki uygulama çalışmalarına ilişkin yönetsel 

düzenleme ve belgeler mevzuata uygun şekilde ha-
zırlanmıştır ve hem fakülte hem de uygulama okulla-
rında bulunmaktadır. 

•	 Uygulama okulları öğretmen adaylarına okul dene-
yimleri ve öğretmenlik uygulaması sırasında en iyi 
koşulları sağlamak üzere özenle seçilmiştir.

•	 Öğretmenlik uygulamaları sürecindeki paydaşlar 
arasında iletişim güçlendirilmelidir. 

Süreç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Fakülte, Milli Eğitim Müdürlüğü, uygulama koordi-

natörleri, öğretim elemanları, uygulama öğretmen-
leri ve öğretmen adayları gibi paydaşlar arasındaki 
işbirliği genel olarak güçlüdür.

•	 Uygulama okullarında öğretmen adaylarına uygun 
ortamlar sağlanmaktadır.

•	 Öğretim elemanları öğretmenlik uygulamaları sı-
rasında okulları daha sık ziyaret ederek öğretmen 
adaylarının gelişimini daha yakından takip etmeli-
dir.

Ürün Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Okullarda yapılan uygulama çalışmaları sonucu öğ-

retmen adayları alanlarında öğretmenlik yapacak ye-
terliğe büyük ölçüde ulaşmaktadır.

•     Öğretmen adayları okullarda yapılan öğretmenlik 
uygulamaları  sonucu  alanlarında  öğretmenlik  apa-
cak  yeterliğe  büyük  ölçüde  ulaşsa  da  zaman 
zaman  yetersiz  kalmaktadır.  Buna  yönelik  olarak 
program- lardaki  öğretmenlik  uygulaması  
derslerinin saati arttırılmlıdır. 

         Tablo 4’te akredite edilen programların Fakülte-Okul İşbirliği standardının başlangıç, süreç ve ürün alt 
standartları  açısından  güçlü  ve  geliştirmeye  açık  yönleri  görülmektedir.  Programların  fakülte-okul  işbirliği 
standardının alt standardı olan başlangıç standartları yönünden güçlü yönleri incelendiğinde, okullardaki 

Grafik  19  incelendiğinde,  akredite  edilen  56  programın  42’sinin  yurtiçi,  5’inin  ise  KKTC  üniversitele-
rinde  yer  alan  lisans  programları  olduğu  görülmektedir.  9  lisans  programı  ise  ara  değerlendirme  ile  tekrar 
akredite  edilmiştir.  İlgili  lisans  programları  Fakülte-Okul  İşbirliği  standardı  açısından  genel  olarak  değer-
lendirildiğinde, bu lisans programlarının 35’inin A (örnek olma düzeyinde), 20’sinin B (yeterli),1’inin ise
C  (kabul  edilebilir)  olarak  derecelendirildiği  görülmektedir.  İlgili  standarda  dair  yeterlilik  puanlarının  büyük 
kısmının (%62.5) ideal değer olan A (örnek olma düzeyinde) seviyesine ulaşmış olması, öğretmenlik lisans 
programlarının Fakülte-Okul  İşbirliği boyutunda geldiği olumlu seviyeyi göstermesi  açısından  önemlidir.
Buna karşın 20 programın B (yeterli), 1 programın ise C (kabul edilebilir) olarak değerlendirilmesi,  lisans
programlarının  fakülte-okul işbirliğini  geliştirme  adına  gidermesi  gereken birtakım yetersizliklere de 
sahip olduğunu göstermektedir. 
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uygulama çalışmalarına ilişkin yönetsel düzenleme ve belgelerin mevzuata uygun şekilde hazırlandığı ve 
hem fakültelerde hem de uygulama okullarında bulunduğu, bunun yanı sıra uygulama okullarının öğret-
men adaylarına okul deneyimi ve öğretmenlik uygulaması sırasında en iyi koşulları sağlamak üzere özenle 
seçildiği görülmektedir. Bununla birlikte öğretmenlik uygulamaları sürecindeki paydaşlar arasında iletişi-
min güçlendirilmesinin gerekliliği ürün standartları açısından geliştirilmeye açık bir yön olarak görülebilir. 

3.5. Standart 5: Tesisler, Kütüphane ve Donanım 

3.5.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları

Grafik 20’de 2019-2020 değerlendirme döneminde akredite edilen yurtiçi lisans programlarının, Te-
sisler, Kütüphane ve Donanım standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.

Mevcut durum süreç standartları  yönünden incelendiğinde ise fakülte,  milli  eğitim müdürlüğü, uy-
gulama koordinatörleri, öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve öğretmen adayları gibi paydaşlar 
arasındaki işbirliğinin iyi bir düzeyde olması, uygulama okullarında öğretmen adaylarına uygun ortam-
ların sağlanması gibi güçlü yönler göze çarpmaktadır. Bununla birlikte öğretim elemanlarının öğretmen-
lik uygulamaları sırasında okulları daha sık ziyaret ederek öğretmen adaylarının gelişimini daha yakın-
dan takip etmesi de geliştirilmeye açık bir yön olarak değerlendirilebilir. Mevcut durum ürün standartları 
açısından  değerlendirildiğinde  ise  öğretmen  adaylarının  öğretmenlik  uygulaması  ile  alanlarında 
öğret- menlik  yapacak  yeterliğe  büyük  ölçüde  ulaştığı,  ancak  zaman  zaman  yetersizler  yaşadıkları 
görülmekte- dir.  Bu  sorunun  çözümüne  yönelik  olarak  ise  programlardaki  öğretmenlik  uygulaması 
derslerinin saatinin arttırılması düşünülebilir. 
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Grafik  20’de  yer  alan  42  yurtiçi  lisans  programı  ilgili  yeterlilik  açısından  
incelendiğinde programların  sahip  olduğu  yeterliliklerin  dereceleme  ölçeğinin  B  (yeterli)  ve  A  
(örnek olma düzeyinde) değerleri etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. Programların 24’ü B (yeterli), 
18’i A (örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmiştir. Akredite edilen 
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3.5.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 21’de 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarının, 
Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardındaki yeterlilik durumları yer almaktadır.

3.5.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 22’de 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları yer almaktadır. 

Grafik 21 incelendiğinde ilgili standart çerçevesinde 5 lisans programının 4’ünün A (örnek olma

programlarının çoğunluğunun B (yeterli) olarak değerlendirilmesi, ilgili yurtiçi programlarının daha 
iyi  bir  noktaya  gelmek  adına  gelişime  açık  bir  konumda  olduğunu  göstermektedir.  Bunun  yanı  sıra  42 
programın 18’inin A (örnek olma düzeyinde) olarak değerlendirilmesi ve programlar içerisinde daha alt
kategoride  bir  değerlendirilme  almış  bir  programın  bulunmaması  ilgili  standart  çerçevesinde 
yurtiçi  lisans programların geldiği nokta açısından umut vericidir. Bunun yanı sıra, Grafik 20’de 
yer  alan  42  yurtiçi  lisans  programının  8’i  vakıf  üniversitelerinde  yer  alırken,  kalan  34
program  devlet  üniversitelerinde  yer  almaktadır.  İlgili  standart  ye-terliliği  açısından  yurtiçi 
programlarının  sahip  olduğu dereceleme  puanlarının  dağılımı  göz  önünde  bulundurulduğunda
devlet  üniversiteleri  ve  vakıf üniversiteleri arasında ilgili standart çerçevesinde belirgin bir  fark lı l ığ ın
olmadığı söylenebi l ir.

düzeyinde), 1’inin ise  B  (yeterli) olarak  değerlendirildiği görülmektedir. Bu bağlamda, KKTC lisans 
programlarının  çoğunluğunun  ilgili  standart  çerçevesinde  yeterli  bir  seviyeye ulaşması olumlu bir 
gelişme  olarak  değerlendirilebilir.  Ayrıca,  1 lisans programının  B  (yeterli) olarak  değerlendirilmiş 
olması  KKTC  lisans  programlarının bir kısmının gelişime  açık bir konumda  olduğunu 
göstermektedir. 
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3.5.4. Akredite Edilen Lisans Programlarının Tesisler, Kütüphane ve Donanım 
Standardındaki Genel Değerlendirilmesi 

Grafik 23’te, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akreditasyon verilen lisans 
programları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardındaki 
yeterlilik durumları yer almaktadır.

Grafik 22‘de yer verilen lisans programları Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardına göre genel ola-rak 
değerlendirildiğinde  5  programın  B  (yeterli),  4  programın  A  (örnek  olma  düzeyinde)  olarak 
değerlendirildiği görülmektedir. 9 lisans programının 5’inin ideal seviye olan A (örnek olma düzeyinde)  
düzeyine  ulaşamamış  olması,  ilgili  program ların  aradan  geçen  zaman içerisinde  tesisler,  kütüphane  ve 
donanım  standardı  çerçevesinde  ideal  noktaya  ulaşamadığını  göstermektedir.  Bu  anlamda  ilgili 
programlar gelişime açık bir konumdadır. 
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İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Tesisler, Kütüphane ve Donanım stan-
dardı açısından programların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 5’te verilmiştir.

Tablo 5.
2019-2020 Döneminde Akredite Edilen Programların 

“Tesisler, Kütüphane ve Donanım” Standardı Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri

Başlangıç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Derslikler sayı ve büyüklük bakımından kabul edilen 

standartlara uygundur.
•	 Kütüphanede bulunan kaynaklar genel olarak öğreti-

mi destekleyici niteliktedir.
•	 Fakülteler programı yürütebilecek tesis ve donanım-

lara büyük ölçüde sahiptir.
•	 Öğretim elemanları çalışmalarını sürdürmeye uy-

gun, gerekli donanımlara sahip ofislere sahiptir.

•	 Kütüphanelerde yer alan kaynaklar öğretimi destek-
leyici bir nitelik taşısa da zaman zaman niceliksel 
olarak yetersiz kalmaktadır. Bu anlamda kaynaklar 
nicelik bakımından zenginleştirilmelidir.

•	 Kütüphanelerde yer alan alanlara özgü kaynaklar ge-
rek nitelik, gerekse nicelik açısından çeşitlendirilme-
lidir.

•	 Dersliklerde görülen altyapı ve donanım eksiklikleri 
giderilerek dersliklerin tam potansiyeliyle kullanıla-
bilecek hale getirilmesi sağlanmalıdır.

•	 Genel dersliklerin yanında özellikle resim, müzik 
gibi alanların öğretimine özgü derslikler ile atölyele-
rin kurulmasına önem verilmelidir. 

•	 Öğrencilerin vakit geçirdiği kantin, kafe gibi sosyal 
alanlarda iyileştirmeler yapılmalıdır.

Süreç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	Fakültelerde tesis, donanım ve derslikler genel olarak 

tam kapasite ile kullanılmaktadır.
•	Kütüphaneler belirli dönem ve saatlerde kapalı olmak 

yerine 7/24 hizmet verecek şekilde düzenlenmeli ve 
özel çalışma odaları, otomatlar, bilgisayar laboratuva-
rı gibi düzenlemelerle öğrenciler açısından cazip hale 
getirilmelidir.

Ürün Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Öğretmen adayları laboratuvar ve teknoloji kaynak-

larını genel olarak etkin biçimde kullanabilmektedir.
•	 Öğretmen adayları kütüphane kaynaklarından ve 

donanımlardan çoğunlukla uygun ve etkin biçimde 
faydalanmaktadır.

•	Öğretmen adayları ödev, proje gibi çalışmalarında kü-
tüphanelerin olanaklarından daha fazla yararlanmala-
rı için teşvik edilmelidir. 	

Grafik 23 incelendiğinde akredite edilen 56 programın 42’sinin yurtiçi, 5’inin ise KKTC üniversitele-
rinde yer alan lisans programları olduğu görülmektedir. Ayrıca, 9 lisans programı ise ara değerlendirme
 ile  tekrar  akredite  edilmiştir.  İlgili lisans programları Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardı 
açısından  genel  olarak  değerlendirildiğinde,  26’sının  A  (örnek  olma  düzeyinde),  30’unun  B  (yeterli) 
olarak  derecelendirildiği  görülmektedir. İlgili standarda  dair  yeterlilik  puanlarının  büyük  kısmının 
(%53.57) ideal değer olan A (örnek  olma  düzeyinde) seviyesine  ulaşamamış  olması,  akredite  edilen 
programların yarısından biraz fazlasını bu anlamda gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir. 
Buna karşın %46.43’lük bir kısmın ideal seviyeye ulaşması ise ilgili lisans programlarının yarısına yakın  
bir  bölümünün tesisler,  kütüphane  ve  donanım  boyutunda  ulaştığı yüksek  seviyeyi  göstermesi 
bakımından önemlidir.
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Tablo 5’te akredite edilen programların Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardının başlangıç, süreç 
ve ürün alt standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir.  Mevcut durum baş-
langıç standartları yönünden değerlendirildiğinde dersliklerin sayı ve büyüklük bakımından kabul edi-
len standartlara uygunluğu, kütüphanede bulunan kaynakların genel olarak öğretimi destekleyici nite-
likte olması, fakültelerin programı yürütebilecek tesis ve donanımlara büyük ölçüde sahip olması, öğretim 
elemanlarına yönelik uygun ve gerekli donanımlara sahip ofislerin varlığı gibi güçlü yönler öne çıkmak-
tadır. Bununla birlikte başlangıç standartları açısından geliştirilmeye açık çeşitli yönler mevcuttur, bun-
lar kütüphanelerde yer alan kaynakların nicelik bakımından zenginleştirilmesi ve alanlara özgü kaynak-
ların gerek nitelik, gerekse nicelik açısından çeşitlendirilmesi ile dersliklerde görülen altyapı ve donanım 
eksiklikleri giderilmesi olarak sıralanabilir. 

Fakültelerin tesis, donanım ve derslikleri genel olarak tam kapasite ile kullanıyor oluşu süreç standart-
ları yönünden güçlü bir yön olarak değerlendirilmekle birlikte kütüphanelerin öğrenciler açısından daha 
cazip hale getirilmesine yönelik çeşitli düzenlemelerin yapılmasının gerekliliği süreç standartları açısından 
geliştirilmeye açık bir yön olarak öne çıkmaktadır.  Mevcut durum ürün standartları yönünden değerlen-
dirildiğinde ise öğretmen adaylarının laboratuvar ve teknoloji kaynakları ile kütüphane kaynaklarından 
ve donanımlardan çoğunlukla uygun ve etkin biçimde faydalanması güçlü bir yön olarak öne çıkmakta-
dır. Bununla birlikte öğretmen adaylarını ödev, proje gibi çalışmalarında kütüphanelerin olanaklarından 
daha fazla yararlanmaları için teşvik etmenin gerekliliği, genel dersliklerin yanında özellikle resim, mü-
zik gibi alanların öğretimine özgü derslikler ile atölyelerin kurulması, öğrencilerin vakit geçirdiği kantin, 
kafe gibi sosyal alanlarda iyileştirmeler yapılmasına duyulan ihtiyaç, ürün standartları yönünden gelişti-
rilmeye açık yönler arasında sıralanabilir.

3.6. Standart 6: Yönetim 

3.6.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları

Grafik 24’te, 2019-2020 değerlendirme döneminde akredite edilen yurtiçi lisans programlarının, Yö-
netim standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.
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Grafik 24’te yer alan 42 yurtiçi lisans programı ilgili yeterlilik açısından incelendiğinde programların 
sahip olduğu yeterliliklerin genel olarak dereceleme ölçeğinin B (yeterli)  ve A (örnek olma düzeyinde) 
değerleri  etrafında  yoğunlaştığı  görülmektedir.  Programların  23’ü  A  (örnek  olma  düzeyinde),  19’u  B
 (yeterli), olarak değerlendirilmiştir. 
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Bunun yanında Grafik 24’te yer alan 42 yurtiçi lisans programının 8’i vakıf üniversitelerinde yer alır-
ken, kalan 34 program devlet üniversitelerinde yer almaktadır. İlgili dağılım, mevcut standart yeterliliği 
açısından incelendiğinde devlet üniversiteleri ve vakıf üniversiteleri arasında belirgin bir farklılığın olma-
dığı söylenebilir.

3.6.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 25’te 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarının, 
Yönetim standardındaki yeterlilik durumları yer almaktadır.

3.6.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 26’da 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları yer almaktadır. 

Akredite  edilen  programlarının  çoğunluğunun  A  (örnek  olma  düzeyinde)  olarak  değerlendirilmesi, 
yurtiçi  lisans  programlarının  zaman  içerisinde  ilgili  standart  açısından  belirli  bir  gelişme  kaydettiğini 
gösterirken, çok sayıda programın B (yeterli)  düzeyde olması  yurtiçi  lisans programlarının bu anlamda 
gelişime açık olduğunu göstermektedir. 

Grafik 25 incelendiğinde, ilgili standart çerçevesinde tüm KKTC lisans programının ideal seviye olan 
A  (örnek  olma  düzeyinde)  düzeyine  ulaştığı  görülmektedir.  Bu  durum  yönetim  boyutunda  KKTC 
lisansprogramlarının  ulaştığı  yeterlilik  seviyesini  yansıtması  bakımından  önemli  bir  gelişme  olarak 
değerlendirilebilir. 
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3.6.4. Akredite Edilen Lisans Programlarının Yönetim Standardındaki Genel 
Değerlendirilmesi 

Grafik 27’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, Yönetim standardındaki yeterlilik durumları yer al-
maktadır.

Grafik 26‘da yer verilen lisans programları Yönetim standardı çerçevesine göre genel olarak değerlen-
dirildiğinde 7 programın A (örnek olma düzeyinde), 2 programın ise B (yeterli) olarak değerlendirildiği 
görülmektedir.  9  li- sans  programının  7’sinin  ideal  seviye  olan  A  (örnek  olma  düzeyinde)  düzeyinde 
olması önemlidir. Bunun yanı sıra, B (yeterli) olarak değerlendirilen lisans programlarının da olması bu 
anlamda ilgili programların gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir. 
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İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Yönetim standardı açısından program-
ların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 6’da verilmiştir.

Tablo 6.
2019-2020 Döneminde Akredite Edilen Programların 

“Yönetim” Standardı Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri

Başlangıç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Fakülteler genel olarak öğretmen eğitimi konusunda 

programlarına yansıyan ve öğretim elemanlarınca 
uyulan bir vizyon ve misyona sahiptir.

•	 Fakültelerdeki iletişim ve kararlara katılım düzeyi ge-
nel olarak olumlu seviyededir. 

•	 Fakülte yönetimleri öğretmen eğitiminin gelişti-
rilmesi için daha somut hedefler ortaya koymalı ve 
uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde hareket et-
melidir. 

Süreç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Yönetim birimleri genel olarak düzenli şekilde top-

lanmakta ve işbirliği içerisinde çalışmaktadır. 
•	 Fakülte yönetimleri, öğretmen eğitiminin geliştiril-

mesine yönelik bir takım hedeflere sahiptir.
•	 Fakültelerin ulusal/uluslararası kurum ve kuruluş-

larla olan ilişkileri yeterli düzeydedir.

•	 Fakültelerdeki tüm bölümlerin değişim programla-
rından eşit düzeyde yararlanabilmesi sağlanmalıdır.

•	 Öğretim elemanları yönetimin aldığı kararlarla ilgili 
düzenli olarak bilgilendirilmelidir.

Ürün Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Her birimde genel olarak yeterli sayı ve nitelikte per-

sonel bulunmaktadır.
•	 Bazı birimlerde görülen personel sıkıntısı giderilme-

li ve kaynak yaratıcı etkinlikler oluşturulmalıdır.
•	 Personeller birimler arasında daha dengeli bir şekil-

de dağıtılmalıdır.

Tablo 6’da akredite edilen programların Yönetim standardının başlangıç, süreç ve ürün alt standart-
ları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. Programların yönetim standardının baş-
langıç standartları yönünden güçlü yönleri incelendiğinde, fakültelerin genel olarak öğretmen eğitimi ko-
nusunda programlarına yansıyan ve öğretim elemanlarınca uyulan bir vizyon ve misyona sahip olması, 

Grafik 27 incelendiğinde, akredite edilen 56 programın 42’sinin yurtiçi, 5’inin KKTC üniversitelerinde 
yer alan lisans programları olduğu görülmektedir. Ayrıca, 9 lisans programı ise ara değerlendirme ile tek-
rar  akredite  edilmiştir.  İlgili  lisans  programları  Yönetim standardı açısından genel olarak değerlendirildi-
ğinde,  lisans  programlarının  21’inin  B  (yeterli),  35’nin  ise  A  (örnek  olma  düzeyinde)  olarak 
değerlendirildiği görülmektedir.  İlgili  standarda dair yeterlilik puanlarının büyük kısmının (%62.5) A 
(örnek olma düzeyinde) seviyesine ulaşmış olması ve C (kabul edilebilir) olarak değerlendirilen herhangi 
bir lisans programının olmaması da akredite edilen programların çoğunluğunun yönetim boyutunda 
yeterli  düzeyde  olduğunu  göstermektedir.  Bunun  yanı  sıra  B  (yeterli)  olarak  değerlendirilen  lisans 
programlarının olması, lisans programlarının bir bölümünün bu standart çerçevesinde gelişime açık bir 
konumda olduğunu göstermektedir. 

•  Fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan çalış
malar arttırılmlıdır. 

•      Fakültelerde yer alan birimlerini  karar  alma  süreç
lerine katılım düzeyleri arttırılmaıdır.
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3.7. Standart 7: Kalite Güvencesi 

3.7.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları

Grafik 28’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen yurtiçi lisans programlarının, 
Kalite Güvencesi standardı çerçevesindeki yeterlilik durumları yer almaktadır.

fakültelerdeki  iletişim ve  kararlara  katılım düzeyinin  olumlu bir  seviyede  olması  gibi  özellikler  öne 
çıkmaktadır.  Bununla beraber fakülte yönetimlerinin öğretmen eğitiminin geliştirilmesi için daha somut 
hedefler ortaya koyması, uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde hareket edinilmesi ve fakültelerde öğretmen 
eğitimi üzerine yapılan çalışmaların artırılması  gibi  gereksinimler de başlangıç standartları  yönünden li-
sans programlarının geliştirilmeye açık yönlerini oluşturmaktadır. 

Mevcut durum süreç  standartları  yönünden incelendiğinde  ise  yönetim birimlerinin  genel  olarak  dü-
zenli şekilde toplanması ve işbirliği içerisinde çalışması, fakülte yönetimlerinin, öğretmen eğitiminin ge-
liştirilmesine  yönelik  bir  takım  hedeflere  sahip  olması,  fakültelerin ulusal/uluslararası  kurum  ve
kuruluşlarla  olan ilişkileri  yeterli  düzeyde olması  gibi güçlü  yönlerin  ön plana  çıktığı  görülmektedir. 
Bununla beraber fakültelerde yer alan birimlerinin karar alma süreçlerine katılım  düzeylerinin  artırılması,
fakültelerdeki  tüm  bölümlerin  değişim  programlarından eşit  düzeyde  yararlanabilmesinin  sağlanması
ve öğretim elemanlarının yönetimin aldığı kararlarla ilgili düzenliolarak bilgilendirilmesinin gerekliliği süreç
standartları  açısından  geliştirilmeye  açık  yönleri  oluşturmaktadır.  Ürün  standartları  yönünden  ise  her 
birimde  genel  olarak  yeterli  sayı  ve  nitelikte  personel  bulunması  güçlü  bir  yön  olarak  öne  çıkarken, 
personellerin  birimler arasında daha dengeli bir şekilde  dağıtılması,  bazı  birimlerde  görülen  personel  
sıkıntısının giderilmesi  ve  kaynak  yaratıcı  etkinliklerin  oluşturulması  geliştirilmeye  açık  yönler  arasında 
sıralanabilir.
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Grafik 28’de yer alan 42 yurtiçi lisans programı ilgili yeterlilik açısından incelendiğinde diğer stan-
dartlara göre genel anlamda daha yetersiz bir tablonun söz konusu olduğu ve 12 programın 2 (kabul 
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Bunun yanı sıra, Grafik 28’de yer alan 42 yurtiçi lisans programının 8’i vakıf üniversitelerinde yer alır-
ken, kalan 34 program devlet üniversitelerinde yer almaktadır. İlgili standart yeterliliği açısından yurtiçi 
programlarının sahip olduğu dereceleme puanlarının dağılımı göz önünde bulundurulduğunda ise vakıf 
üniversitelerinde yer alan lisans programlarının Kalite Güvencesi boyutunda devlet üniversitelerinde yer 
alan programlara göre daha iyi konumda olduğu söylenebilir.  

3.7.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 29’da 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarının, 
Kalite Güvencesi standardındaki yeterlilik durumları yer almaktadır.

3.7.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 30’da 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akreditasyon verilen lisans 
programları yer almaktadır. 

Grafik  29  incelendiğinde,  ilgili  standart  çerçevesinde  5  lisans  programının 3’ünün A (örnek  olma 
düzeyinde),  2’sinin  ise  B (yeterli)  olarak  değerlendirildiği  görülmektedir.  Bu bağlamda,  KKTC lisans 
programlarının bir kısmının ilgili standart çerçevesinde yeterli bir seviyeye ulaşması olumlu bir gelişme 
olarak  değerlendirilebilir.  Ancak  2  lisans  programının  B  (yeterli)  olarak  değerlendirilmiş  olması,  ilgili 
programların kalite güvencesi bo-yutunda gelişime açık bir konumda olduklarını göstermektedir. 

edilebilir), 12 programın B  (yeterli), 18 programın ise  A  (örnek  olma  düzeyinde) olarak 
değerlendirildiği  görülmektedir.  Kalite  Güvencesi  kapsamında  değerlendirilmeye  alınan  yurtiçi lisans
programlarının %57,14’lük bir kısmının ideal seviyeye ulaşamamış olması, yurtiçi lisans programlarının  
kalite  güvencesi  boyutunda  giderilmesi  gereken  önemli  eksiklikleri  olduğuna  işaret  etmektedir.  Bu 
anlamda ilgili yurtiçi lisans programları gelişime açık bir durumdadır. 
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3.7.4. Akredite Edilen Lisans Programların Kalite Güvencesi Standardındaki 
Genel Değerlendirilmesi 

Grafik 31’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, Kalite Güvencesi standardındaki yeterlilik durumları 
yer almaktadır.

Grafik 30’da yer verilen lisans programları Kalite Güvencesi standardına göre genel olarak değerlen-
dirildiğinde,  5  programın A  (örnek  olma  düzeyinde),  4  programın B  (yeterli)  olarak  değerlendirildiği 
görülmektedir. 9 lisans programının 5’inin ideal seviye olan A (örnek olma düzeyinde) düzeyine ulaşmış 
olması  olumlu  bir  gelişme  olarak  değer- lendirilebilirken,  4  programın  B  (yeterli)  olarak 
değerlendirilmesi,  ilgili  programların  kalite  güvencesi  boyu tunda  gelişime  açık  olduklarını 
göstermektedir. 
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İlgili raporların genel olarak değerlendirilmesi doğrultusunda Kalite Güvencesi (KG) standardı açısın-
dan programların güçlü ve geliştirmeye açık yönleri Tablo 7’de verilmiştir.

Tablo 7.
2019-2020 Döneminde Akredite Edilen Programların 

“Kalite Güvencesi” Standardı Açısından Güçlü ve Geliştirmeye Açık Yönleri

Başlangıç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Fakülte düzeyinde kalite güvence politikası ve 

uygulama yöntemleri yaygındır.
•	 Fakülte KG politikaları ve uygulama yöntemleri daha iyi 

formüle edilmeli ve tam anlamıyla eyleme dönüştürülme-
lidir.

•	 Öğretim elemanları, uygulama öğretmenleri ve öğrenciler 
mevcut KG politikaları ve uygulama yöntemleriyle ilgili 
düzenli olarak bilgilendirilmelidir.

•	 Bölgesel, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla karşı-
laştırma sistemleri yaygınlaştırılmalıdır.

Süreç Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Birçok programda KG politika ve uygulama-

larının eğitim-öğretim üzerinde çeşitli etkileri 
görülmektedir.

•	 Fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim 
süreci ve öğrencilere ilişkin veri tabanları mev-
cuttur. 

•	 Fakülte'nin bir bütün olarak geliştirilmesinde kalite gü-
vence sistemi bulgularının kullanımı yaygınlaştırılmalı-
dır.

•	 KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim üzerinde-
ki etkilerini arttırmaya yönelik çalışmalar yapılmalıdır.

•	 Fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim süreci ve 
öğrencilere ilişkin kurulan veri tabanları kalite güvencesi 
bulguları temelinde geliştirilmelidir.

Ürün Standartları Yönünden
Güçlü Yönler Geliştirmeye Açık Yönler
•	 Birçok programda mezunların izlenmesine yö-

nelik mekanizmalar mevcuttur.
•	 Mezun öğretmen adaylarının izlenmesine yönelik çalışma-

lar daha sistematik olarak yürütülmelidir.
•	 Mezunların izlenmesine yönelik kurulan mekanizmalar 

güçlendirilmeli ve elde edilen bulgular KG sistemlerine 
daha iyi bir şekilde yansıtılmalıdır.

Grafik 31 incelendiğinde, akredite edilen 56 programın 42’sinin yurtiçi,  5’inin ise KKTC üniversitele-
rinde  yer  alan  lisans  programları  olduğu  görülmektedir.  Ayrıca,  9  lisans  programı  ise  ara 
değerlendirme ile  tekrar  akredite  edilmiştir.  İlgili  lisans  programları  kalite  güvencesi  standardı  
açısından  genel olarak  değerlendirildiğinde,  ilgili  lisans  programlarının  26’sının  A  (örnek  olma 
düzeyinde),  18’inin  B  (yeterli),  12’sinin  ise  C  (kabul  edilebilir)  olarak  derecelendirildiği  
görülmektedir.  İlgili  standarda  dair yeterlilik  puanlarının  büyük  kısmının  (%53.57)  ideal  değer  olan  A
(örnek  olma  düzeyinde)  seviyesine  ulaşamamış  olması  ve  akredite  edilen  programların  %21.43’lük  bir 
kısmının C (kabul edilebilir) seviyede olması  programların  bu  anlamda  sahip  olduğu  yetersizliklere  işaret
etmektedir. Bu bağlamda  akredite edilen lisans  programlarının  yarısından  fazlası  kalite  güvencesi 
boyutunda gelişime açık bir konumdadır.



E P D A D  K a l i t e  İ z l e m e  D u r u m  Rap   o r u  2 0 2 0

58

Tablo 7’de akredite edilen programların Kalite Güvencesi standardının başlangıç, süreç ve ürün alt 
standartları açısından güçlü ve geliştirmeye açık yönleri görülmektedir. Fakülte düzeyinde kalite güvence 
politikası ve uygulama yöntemlerinin yaygın olması başlangıç standartları yönünden güçlü bir yön ola-
rak öne çıkarken, bir takım geliştirilmeye açık yönlerde bulunmaktadır. Bunlar arasında: Fakülte KG po-
litikaları ve uygulama yöntemlerinin daha iyi formüle edilmesi ve tam anlamıyla eyleme dönüştürülmesi, 
paydaşların mevcut KG politikaları ve uygulama yöntemleriyle ilgili düzenli olarak bilgilendirilmesi, böl-
gesel, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla karşılaştırma sistemlerinin yaygınlaştırılması gibi gerek-
lilikler öne çıkmaktadır.

İlgili programlar kalite güvencesi standardının, süreç standartları açısından güçlü yönleriyle beraber 
incelendiğinde ise birçok programda KG politika ve uygulamalarının eğitim-öğretim üzerinde çeşitli et-
kilerinin görüldüğü ve fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim süreci ve öğrencilere ilişkin veri 
ta- banlarının  mevcut  olduğu  görülmüştür.  Bununla  beraber  süreç  standartları  açısından  bir  takım 
gelişti- rilmeye  açık  yönlerde  mevcuttur.  Bunlar  arasında  Fakülte’nin  bir  bütün  olarak 
geliştirilmesinde  kalite  güvence  sistemi  bulgularının  kullanımının  yaygınlaştırılması,  KG  politika  ve 
uygulamalarının  eğitimöğretim  üzerindeki  etkilerini  artırmaya  yönelik  çalışmaların  yapılması,  fakülte 
düzeyinde  öğretim  elemanı,  öğretim  süreci  ve  öğrencilere  ilişkin  kurulan  veri  tabanlarının  kalite 
güvencesi  bulguları  temelinde  geliş- tirilmesi  gibi  gereklilikler  öne  çıkmaktadır.  Ürün  standartları 
yönünden  ise  olumlu  olarak  birçok  programda  mezunların  izlenmesine  yönelik  mekanizmaların 
mevcut  olduğu görülmekte,  ancak mezunların  izlenmesine yönelik çalışmaların daha sistematik olarak 
yürütülmesi,  mezunların  izlenmesine  yönelik  kurulan  mekanizmaların  güçlendirilmesi  ve  elde  edilen 
bulguların KG sistemlerine daha iyi bir şekilde yansıtılması gibi gereklilikler ön plana çıkmaktadır. 
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3.8. Genel Değerlendirme

3.8.1. Akredite Edilen Yurtiçi Lisans Programları 

Grafik 32’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde akredite edilen yurtiçi lisans programlarının, ilgili 
standartlar çerçevesinde almış oldukları genel değerlendirme puanları yer almaktadır.
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Bunun yanı sıra, Grafik 32’de yer alan 42 yurtiçi lisans programının 8’i vakıf üniversitelerinde yer 
alırken, kalan 34 program devlet üniversitelerinde yer almaktadır. Yurtiçi lisans programlarının genel ye-
terlilik puanlarının dağılımı göz önünde bulundurulduğunda devlet üniversiteleri ve vakıf üniversiteleri-
nin genel durumları arasında belirgin bir farklılığın olmadığı söylenebilir.

3.8.2. Akredite Edilen KKTC Lisans Programları

Grafik 33’te 2019-2020 değerlendirme döneminde akreditasyon verilen KKTC lisans programlarının, 
genel yeterlilik durumları yer almaktadır.

3.8.3. Ara Değerlendirme ile Akredite Edilen Lisans Programları

Grafik 34’te 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları yer almaktadır. 

Grafik  33  incelendiğinde,  5  lisans  programının  3’ünün  A  (örnek  olma  düzeyinde),  2’sinin  ise  B 
(yeterli)  olarak  değerlendirildiği  görülmektedir.  Bu  bağlamda,  KKTC  lisans  programlarının 
çoğunluğunun genel olarak ideal sevi- yeye ulaşması olumlu bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Ancak 2 
lisans programının B (yeterli) olarak değerlendirilmiş olması, ilgili programların hâlihazırda gelişime açık 
bir konumda olduklarını göstermektedir. 

Grafik  32’de  yer  alan  42  yurtiçi  lisans  programı  genel  olarak  incelendiğinde  programların 
23’ünün  B  (yeterli),  19’ unun  ise  A  (örnek  olma  düzeyinde)  olarak  değerlendirildiği  görülmektedir.  
Akredite  edilen yurtiçi  lisans  programlarının  bir  bölümünün  genel  değerlendirme  açısından  ideal  
seviyeye  ulaşmış olması,  yurtiçi  lisans  programlarımızın  geldiği  noktayı  göstermesi  bakımından  
umut  verici  bir gelişme  olarak  değerlendirilebilir.  Akredite  edilen  programlarının  çoğunluğunun  
(%54.76)  B  (yeterli) olarak  değerlendirilmesi  ise  lisans  programlarının  önemli  bir  
bölümünün daha  iyi  bir  noktaya ulaşmak adına gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir.
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3.8.4. Akredite Edilen Programların Genel Değerlendirilmesi 

Grafik 35’de, 2019-2020 değerlendirme döneminde ara değerlendirme ile akredite edilen lisans prog-
ramları ile yurtiçi ve KKTC lisans programlarının, genel yeterlilik durumları yer almaktadır.

Grafik  34’te  yer  verilen  lisans  programları  genel  yeterlilikleri  açısından  değerlendirildiğinde  7  progra-
mın A (örnek olma düzeyinde), 2 programın ise B (yeterli)  olarak değerlendirildiği görülmektedir. 9 lisans 
programının  7’sinin  ideal  seviye  olan  A (örnek olma düzeyinde)  düzeyine  ulaşmış  olması,  ilgili  
programların aradan geçen  zaman  içerisinde  var  olan  eksikliklerini  giderdiklerini  veya  mevcut  
gelişmişlik  seviyesini koruduklarını göstermektedir. 2 programın B (yeterli) olarak değerlendirilmesi ise 
ilgili programların ideal seviyeye ulaşma adına gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir.  
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Grafik 35 incelendiğinde, akredite edilen 56 programın 42’sinin yurtiçi, 5’inin ise KKTC üniversitele-
rinde yer alan lisans programları olduğu görülmektedir. Ayrıca, 9 lisans programı ise ara değerlendirme
 ile tekrar akredite edilmiştir. Akredite edilen ilgili lisans programları genel yeterlilik düzeyleri açısından
 değerlendirildiğinde, 29’unun A (örnek olma düzeyinde) 27’sinin ise B (yeterli) olarak değerlendirildiği 
görülmektedir.  Akreditasyon  verilen  lisans  programlarının  %51.79’lik  bir  kısmının  ideal  değer  olan  A 
(örnek  olma  düzeyinde)  seviyesine  ulaşmış  olması  ve  B  (yeterli)  değerinin  altında  bir  programın 
olmaması akredite edilen öğretmenlik lisans programlarının önemli ölçüde belirli bir yeterlilik seviyesine 
ulaştığını göstermektedir. Bu durum öğretmenlik lisans programlarının zaman içerisinde gözle görünür 
bir  gelişme kaydettiğini  göstermesi  bakımından  olumlu bir  gelişme olarak  değerlendirebilir.  Ayrıca, 
öğretmenlik  lisans  programlarının  %48,21’lik  bir  kısmının  B  (yeterli)  olarak  değerlendirilmesi,  akredite 
edilen programların yarısına yakının gelişime açık bir konumda olduğunu göstermektedir. 
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4. SONUÇ VE ÖNERİLER
EPDAD’ın  2019-2020  değerlendirme  döneminde  40’ı  devlet,  12’si  vakıf,  6’sı  ise  KKTC  üniversitelerinden 

olmak üzere toplam 58 lisans programı akredite edilmek için başvu ruda bulunmuştur. Bu programlar
 arasından biri  devlet,  biri  de  KKTC üniversitelerinden olmak üzere  2 program gerekli  standart
 yeterliliklerini  karşılamamış  ve  bu  nedenle  akredite  edilmemiştir.  39’u  devlet,  12’si  vakıf  ve  5’i  KKTC
 üniversitelerinde  bulunan  toplam  56  program  ise  farklı  sürelerde  akredite  edil- miştir.  Bu  lisans 
programlarının  önemli  bir  bölümünü  %69.64  oranı  ile  devlet  üniversitelerinde  bulunan  programlar 
oluşturmuştur.  İkinci  sırada  ise  %21.43  oranı  ile  vakıf  üniversiteleri  gelmiş,  KKTC  üniversiteleri  ise
 %8.93’lük bir oranla üçüncü olmuştur.

Akredite  edilen 56 program, Öğretim:  Planlama,  Uygulama ve Değerlendirme,  Öğretim Elemanları,
Öğrenciler,  Fakülte-Okul  İşbirliği,  Tesisler,  Kütüphane  ve  Donanım,  Yönetim,  Kalite  Güvencesi 
standartları bağlamındaki yeterlilik durumlarına göre ayrı ayrı değerlendirilmiş, bu bağlamda güçlü

programları  genel  yeterlilik  düzeyleri  açısından  değerlendirildiğinde,  29  programın  A (örnek  olma
yönleri verilmiş ve programların geliştirmeye açık yönleri ortaya koyulmuştur. Akredite edilen ilgili lisans  

Akredite edilen programlar, bölümler bazında incelendiğinde ise en fazla akredite edilen bölümün, Sı-
nıf Öğretmenliği ve Okul Öncesi Öğretmenliği programlarını kapsayan “Temel Eğitim Bölümü” olduğu 
görülmüştür. Daha sonra ise sırasıyla Eğitim Bilimleri Bölümü, Yabancı Diller Eğitimi Bölümü, Matema-
tik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, Özel Eğitim Bölümü ve 
Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümleri gelmiştir. Ayrıca akredite edilen bölümler içerisindeki programlar ince-
lendiğinde, anabilim dalları bağlamında başvurularda önemli farklılıklar göze çarpmıştır. Buna göre ak-
redite edilen programlar arasında en fazla sayıdaki program Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Anabi-
lim Dalı olarak ortaya çıkmış, bu programı sırasıyla, İngilizce Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, 
İlköğretim Matematik Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Türkçe Öğretmen-
liği, Fen Bilgisi Öğretmenliği, Almanca Öğretmenliği, Özel Eğitim Öğretmenliği, Müzik Öğretmenliği ve 
Resim-İş Öğretmenliği izlemiştir.

 düzeyinde),  27  programın  ise  B  (yeterli)  olarak  derecelendirildiği  görülmüştür. Bu  bağlamda 
akreditasyon verilen lisans programlarının %51.79’lük bir kısmının A (örnek olma düzeyinde) seviyesine
 ulaşmış  olması  ve  B  (yeterli)  değerinin  altında  bir  programın  olmaması ilgili programların 
önemli ölçüde  belirli  bir  yeterlilik  seviyesine  ulaştığına  işaret  etmekle  birlikte  akredite  edilen lisans
programlarının  %48,21’lik  bir  kısmının  B  (yeterli)  olarak  değerlendirilmesi  çeşitli noktalarda 
gelişime  açık  bir  konumda  olduklarını  da  göstermektedir.  Bu  bağlamda  ilgili  programlara  7  temel
 standart çerçevesinde,  geliştirmeye  açık  yönler  başlığı  altında  sunulan  ve  aşağıda  yer  verilen  önerilerin 
dikkate  alınması  ilgili  lisans  programlarının  eksikliklerini  gidermesi  anlamında önemli  olduğu 
söylenebilir. Geliştirmeye açık bu yönlere ilişkin öneriler şunlardır: 
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Öğretim: Planlama, Uygulama ve Değerlendirme standardı açısından geliştirmeye açık yönler:

•	 Öğretmen adaylarına verilen geri bildirimlerin daha yapıcı, zamanında ve ayrıntılı hale getirile-
rek öğrenci performansını geliştirici bir rol oynaması,

•	 Öğretmen adaylarının yeni mezunlar için öngörülen bilgi düzeyine erişmiş şekilde yetişmesi için 
var olan eksikliklerin belirlenerek giderilmesidir.

Öğretim Elemanları standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

•	 Öğretim elemanlarının ders yüklerinin yoğun olması ve öğretim elemanı başına düşen öğrenci sa-
yısının fazlalığı göz önüne alınarak gerekli iyileştirmelerin gerçekleştirilmesi,

•	 Öğretim elemanlarının derslerinde kullandıkları öğretim yöntem ve teknikleri ile öğrenme amaç-
larını destekleyen etkinlikleri çeşitlendirmeleri,

•	 Öğretim elemanlarının öğrencilere rehberlik etme ve okullardaki uygulama süreçlerine katılma 
hususlarında daha etkin olmaları, 

•	 Öğretim elemanlarının toplum yararına daha fazla çalışma yapmaları için teşvik edilmeleridir.

Öğrenciler standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

•	 Öğrencilere lisans öğrenimleri boyunca mesleklerine yönelik olumlu tutumlar kazanmalarını sağ-
layacak etkinlikler düzenlenmesi, olumsuz tutumları düzeltmeye yönelik gerekli rehberlik hizmet-
lerinin sağlanması,

•	 Programı başarıyla tamamlayan öğrencilerin mezuniyet sonrası istihdam düzeyleri, lisansüstü 
eğitim faaliyetleri, iş yaşamlarındaki başarıları gibi durumlar hakkında bilgilerinin artırılması ve 
buna yönelik mezun takip sistemlerinin geliştirilmesine önem verilmesidir.

 

Fakülte-Okul İşbirliği standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

•	 Öğretmenlik uygulamaları sürecindeki paydaşlar arasında iletişimin güçlendirilmesi,

•	 Öğretim elemanlarının, öğretmenlik uygulamaları sırasında okulları daha sık ziyaret ederek öğ-

•     Ders öğetim programlarının, öğretmen eğitim sürecini daha etkili kılmak adına geliştirilmesi,

•     Öğretim yöntemlerindeki çeşitliliğin artırıması,

•    Öğretim  elemanlarına  mesleki  gelişimlerine  katkı  sağlayacak  kongre,  eğitim,  seminer  gibi  etkin-
liklere katılmaları için ayrılan bütçelerin artırılması,

•   Ders  öğretim  programlarında  yer  alan  kazanımlar,  içerik,  öğretme-öğrenme  yaklaşımları  ve  
ölçmedeğerlendirme yöntem ve teknikleri arasındaki uyumun artırılması,

•     Öğrencilerin sosyal açıdan gelişmelerini sağlayacak sportif, kültürel ve sosyal etkinliklerin 
artırılması

retmen adaylarının gelişimini daha yakından takip etmesi,

•     Öğretmenlik  uygulaması ders saatinin arttırılasıdır.
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Tesisler, Kütüphane ve Donanım standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

•	 Kütüphanelerde yer alan, alanlara özgü kaynakların gerek nitelik, gerekse nicelik açısından çeşit-
lendirilmesi,

•	 Dersliklerde görülen altyapı ve donanım eksikliklerinin giderilerek dersliklerin tam potansiyeliyle 
kullanılabilecek hale getirilmesinin sağlanması,

•	 Genel dersliklerin yanı sıra özellikle resim, müzik gibi alanların öğretimine özgü derslikler ile atöl-
yelerin kurulmasına önem verilmesi, 

•	 Öğrencilerin vakit geçirdiği kantin, kafe gibi sosyal alanlarda iyileştirmeler yapılması,

•	 Kütüphanelerin belirli dönem ve saatlerde kapalı olmak yerine 7/24 hizmet verecek şekilde düzen-
lenmesi ve özel çalışma odaları, otomatlar, bilgisayar laboratuvarı gibi düzenlemelerle öğrenciler 
açısından cazip hale getirilmesi,

•	 Öğretmen adaylarının ödev, proje gibi çalışmalarında kütüphanelerin olanaklarından daha fazla 
yararlanmaları için teşvik edilmesidir.

Yönetim standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

•	 Fakülte yönetimlerinin öğretmen eğitiminin geliştirilmesi için daha somut hedefler ortaya koy-
ması ve uygulanabilir bir eylem planı dâhilinde hareket etmesi,

lanması,

•	 Öğretim elemanlarının, yönetimin aldığı kararlarla ilgili düzenli olarak bilgilendirilmesi,

•	 Bazı birimlerde görülen personel sıkıntısının giderilmesi ve kaynak yaratıcı etkinlikler oluşturul-
ması,

•	 Personellerin birimler arasında daha dengeli bir şekilde dağıtılmasıdır.

Kalite Güvencesi standardı açısından geliştirmeye açık yönler: 

•	 Fakültelerin KG politikalarının ve uygulama yöntemlerinin daha iyi formüle edilmesi ve tam an-
lamıyla eyleme dönüştürülmesi,

•	 Bölgesel, ulusal ve uluslararası benzeri kurumlarla karşılaştırma sistemlerinin yaygınlaştırılması,

•	 Fakülte’nin bir bütün olarak geliştirilmesinde kalite güvence sistemi bulgularının kullanımının 
yaygınlaştırılması,

•    Kütüphanelerde  yer  alan  kaynaklar,  öğretimi  destekleyici  bir  nitelik  taşısa  da  zaman  zaman  nice-
liksel olarak yetersiz kaldığından bu sayıların arttırılması, 

•     Fakültelerde öğretmen eğitimi üzerine yapılan çalışmaların arttırılması,

•     Fakültelerde yer alan  birimlerinin karar alma süreçlerine katılım düzeylerinin artırılması,

•    Fakültlerdeki tüm bölümlerin  değişim programlarından eşit düzeyde yararlanabilmelerinin sağ-

•     Öretim elemanları, uygulama  öğretmenleri  ve  öğrencilerin  mevcut  KG  politikaları  
ve uygulama yöntemleriyle ilgili düzenli olarak bilgilendirilmesi,
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•	 Fakülte düzeyinde öğretim elemanı, öğretim süreci ve öğrencilere ilişkin kurulan veri tabanları-
nın kalite güvencesi bulguları temelinde geliştirilmesi,

•	 Mezun öğretmen adaylarının izlenmesine yönelik çalışmaların daha sistematik olarak yürütül-
mesi,

•	 Mezunların izlenmesine yönelik kurulan mekanizmaların güçlendirilmesi ve elde edilen bulgula-
rın KG sistemlerine yansıtılmasıdır. 

•  KG politika  ve  uygulamalarının  eğitim-öğretim  üzerindeki  etkilerini  artırmaya
yönelik çalışmaların gerçekleştirilmesi,
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